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高 涌 誠 自 傳 

109 年 6 月 19 日 

本人高涌誠，1965 年出生於台北市，排行第四，上有三位兄

長。先父也是一位出道很早的執業律師(曾獲頒台北律師公會第一

位執業一甲子之資深律師)，在律師界備受敬重。我自小就見聞父

親執業律師之甘苦，也常聽父親談及司法界及律師界之人事物，

但父親最早是寄望由學法的二哥繼承衣缽，反而是建議我學醫，

故我在念建中時是編班於醫農組，最後雖沒有考上醫學院，但進

了台灣大學農業推廣學系鄉村社會組就讀至畢業。在台大學習期

間，選修了法律系的一些法律基礎課程，發現自己也適合從事法

律工作，於是在退伍後，於 1991 年重新插班進入文化大學法律系

夜間部就讀，白天則在父親與二哥共同執業的律師事務所擔任法

務助理，因而有接觸法律實務工作的機會。在當時，台灣正走向

民主開放，但司法部門仍殘存保守勢力，充斥官僚與顢頇，我親

自經歷了許多令人不敢恭維的落後司法經驗，也在心中埋下日後

積極參與司法改革的種子。擔任律師的二哥於 1996 年突然因病過

世，家人都非常傷心，我自然也必須加快腳步通過國家考試，以

接下父親的律師事務所，所幸在 1998 年通過律師考試，自 1999

年開始執業。 

從事律師工作最可貴的，就是能接觸到各個階層的人，看到

社會百態，體察人性的善良與醜惡。而也因為接受了法律專業訓

練，對於各種不法不正義的事情，感觸特別深，尤其是當弱勢者
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遭受迫害時，自然而然就想挺身而出伸出援手。因此，雖然之前

比較專精於智慧財產權領域，但日後卻漸漸趨向人權維護與保

障。2004 年，我接下民間司法改革基金會執行長的工作，進入非

政府組織 NGO 的領域，在二年半的任職期間，看到台灣各項社會

運動的蓬勃，除司法改革外，倡議各種人權的公民社會也日趨成

熟，與 NGO 夥伴們一起為弱勢者發聲，也成為我的志業。因為這

樣的經驗與目標，當結束民間司改會執行長的工作後，與父親一

起加入了元貞聯合法律事務所，與一群也致力於公益及人權的律

師合作，而得以自身之法律專業持續公益參與。 

自加入民間司改會以後，大量的公共事務參與，成了我生活

的重心之一，向一些長期關注人權的 NGO 夥伴們學習，也使我獲

得成長。當然，在司改會執行長任內，自然必須推動司法改革與

維護司法人權的法案，也要參與冤案的救援工作，而在其他人權

維護方面，也都要與其他部門合作。因此，我除了非常熟悉司法

議題外，對於各種人權倡議也多有涉獵。尤其在 NGO 彼此串連的

一些抗爭事件中，民眾的集會遊行權常常受到公權力不當打壓，

民間司改會都會組織義務律師團幫忙，例如 2008 年野草莓學運

後，台大社會系李明璁教授與台師大林佳範教授被依違反集會遊

行法起訴，我們也組成律師團義務辯護，更成功說服承審法官聲

請釋憲而作成大法官釋字第 718 號解釋。 

2009 年 3 月，立法院決議通過批准兩公約，各 NGO 結盟成

立兩公約施行監督聯盟，我接任第二任召集人，負責倡議與監督
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政府辦理兩公約初次國家報告之撰寫與國際審查，最終獲得政府

同意，請來 10 位國際專家進行審查，而期間我們也協助各 NGO

撰寫影子報告，最後國際專家形成 81 點結論性意見與建議，足為

我國的人權政策行動綱領。而後，政府陸續通過批准兒童人權公

約、身心障礙者權利公約，兩公約施行監督聯盟也改名為人權公

約施行監督聯盟，持續倡議成立國家人權機構。此後我未曾間斷

參與各類人權議題倡議，或親赴第一線，或以法律專業協助社會

團體。 

我很榮幸於 2018 年獲總統提名，並經立法院同意擔任第 5 屆

監察委員。兩年多來，我以本身法律專長及對人權議題的熟稔，

接受人民當面、書面信件或電子信箱之陳情案件超過 1 千件，在

調查案部分，包含我自己或與其他委員合作自動申請調查、委員

會或院輪派調查及通案性調查等，超過 120 件，其中近 8 成已提

出調查報告。我所調查的案件中，超過 3 成是關於冤案平反及司

法程序疑義，例如司法人員違反偵查程序不公開、執法過當、指

認程序瑕疵、贓物或證物保管不當，以及檢察官、法官之辦案或

裁判品質等問題。亦約有 3 成係人權侵害事件及國際人權公約國

內法化執行情形，包括人民集會遊行權利、居住權利、身心障礙

者權利、兒童權利、原住民族文化和土地權利之保障，以及監獄、

看守所人權及制度問題，最後約 3 成案件即為各類行政機關違失

等問題。 

在案件調查過程中，我認為監察權確為發現冤案及監督司法

機關不可或缺之角色。例如在我所調查的案件中，一名民眾因其
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機車車牌被竊，而遭誤認為數案搶奪罪犯，又因檢警辦案程序不

確實，導致其所涉相同情況之數案，獲得一個檢察官不起訴處分、

一個法院無罪判決，以及一個有期徒刑 10 月判決確定的現象，其

於入監服刑近 4 個月後，因監察院綜合調查多方案件證據資料，

提出真兇實另有他人之調查報告，方才獲得罪行平反及刑事補償

判決；同時亦有原住民因其生活文化持有獵槍，卻遭法院判刑之

冤案。此外，我也於調查案中發現，關於檢警偵查辦案程序及法

院審理判決品質，雖現行有其內部之監督機制，如檢警調內部系

統或評鑑制度等，卻未能發揮其應有的功能，以致於司法不受人

民信任，實為其來有自。此亦在我擔任司法及獄政委員會召集人

期間瞭解到，近年來監察院所收受陳情案中，司法獄政類案件占

總人民書狀件數超過 4 成比例，即每年有 6 千至 7 千件，而其中

有超過 8 成 5 比例為司法偵審類案件。另外，我也因調查案件至

全國各地監獄、看守所現場實勘，發現受刑人及收容人醫療及轉

介資源及制度不足、遭受不當管教及聲請假釋不合理等問題，且

監所違反單獨監禁、禁止酷刑規定等情況，同時也發覺監所管理

人員人力多有不足、受訓及輔導資源缺乏等問題亟待改善。因此

若我未來仍擔任監察委員職務，調查冤案及人權侵害與究責，必

定是我持續進行之工作，另一方面，對於司法程序之辦案及判決

品質，我也將在不干預影響審判獨立下，進行必要之外部監督。 

兩年多前我期待自己進入監察院的工作目標，是促成監察院

轉型為符合巴黎原則之國家人權委員會，雖然最終相關法案之修
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法及立法並不全然盡如期望，不過在法案討論過程中，我也認知

到，原有監察權為事後監督調查權力、著重行政機關善治方面，

與未來國家人權委員會以巴黎原則為主，積極促進人權、落實國

際公約及執行的監督等，兩者之運作及目標略有差異。以我調查

案件的經驗為例，行政機關或基於公共利益、或因審計機關查核

之理由，執行土地徵收或收回人民占用國有或公有土地之情形，

恐致當地居民被迫遷離居住多年、甚至失去安身立命的地方，此

雖行政機關依法行政，卻未能主動衡量國際人權法保障人民之文

化權、適足居住權之基本精神，並積極承擔政府應負責任，相當

可惜。故而國家人權委員會設立之初期，監察院內部將可能有需

適度調整之處，若我將繼續於監察院服務，我會盡力協助並促使

國家人權委員會成為真正符合巴黎原則之國家人權機構。 

 


