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﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總  統  令 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

總統令 中 華 民 國 1 0 7 年 1 月 2 日 

  任命朱建偉為行政院農業委員會簡任第十二職等處長，林麗芳為

行政院農業委員會簡任第十二職等參事。 

  任命黃永璋為行政院海岸巡防署海岸巡防總局北部地區巡防局簡

任第十職等隊長。 

  任命吳志揚為國軍退除役官兵輔導委員會簡任第十二職等處長，楊秀蓉

為國軍退除役官兵輔導委員會會計處簡任第十職等視察，馮逸成為國軍退除

役官兵輔導委員會簡任第十二職等參事，游文勇為國軍退除役官兵輔導委員

會彰化縣榮民服務處簡任第十職等副處長，袁圖強為國軍退除役官兵輔導委

員會武陵農場簡任第十一職等場長。 

  任命賴泰鈞為臺灣臺中地方法院簡任第十職等公設辯護人。 

  任命陳慧莉為薦任公務人員。 

  任命蘇庭瑄、蔡錦梅、林佑聰、范蘇義、張維娟、廖伯基為薦任公

務人員。 

  任命劉小華為薦任公務人員。 

  葉子賢、張晉銓為薦任公務人員。 

  任命李亞涵為薦任公務人員。 

  任命劉瓊玉為薦任公務人員。 

  任命吳婉玲為薦任公務人員。 

  任命林亭均為薦任公務人員。 

  任命郭祐良、楊美雲為薦任公務人員。 
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  任命陳鏡清為薦任公務人員。 

   

  任命王心俐為薦任公務人員。 

  任命湯淑嵐、范馨元、陳芷萱、王聖源、李蕙伶、陳彥霖、吳俞玲、

林婕妤、劉容妤、高羽慧、劉彥宏、羅子俞為候補法官。 

總   統 蔡英文 

行政院院長 賴清德 

總統令 中 華 民 國 1 0 7 年 1 月 3 日 

  任命杜慈容為桃園市政府社會局簡任第十職等權理簡任第十一職

等副局長，劉怡伶為桃園市政府經濟發展局簡任第十職等專門委員。 

   

  任命王正一為高雄市政府農業局簡任第十一職等副局長。 

  任命蔡有忠為澎湖縣政府簡任第十一職等參議。 

  任命吳倖瑜、蔡涴亘、林俊卿、賴沛如、方素英、許晶雅、陳依婷、

蔡慧穎、洪詠淳、張茜雲、邱秀惠、江定鋐、賴欣柔、吳姝慧、連美婷、

劉郁泓、陳姿君、吳秀群、唐子婷、黃秋芬、鄭瑞慈、許瑄、黃麒紘、

黃瓊緯、熊明怡、陳聖尹、劉芳姿、張慈恬、何欣容、林政憲、江寶華、

翁于茹、黃啓銘、侯尚義為薦任公務人員。 

  任命吳富美、王周克剛、陳玫町、李紹瑜、洪台蓁、謝燕慧、

黃琬鈞、沈鈺玲、楊智詠、蔡淑雯、黃雅瑜、謝欣樺、童文君、

黃名蜚、李大中、陳胤吟、陳泰元、鍾斐凡、陳毓薇、雷宇軒、

張詩林、林國祥、郭燕心、王毓均、白玉蓮、劉志建、黃凱恩、

郭馥瑄、林書丞為薦任公務人員。  
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  任命黃巧君、張雅如、林庭萱、郭慧卿、高美英、蕭錦鍾、謝宜璋、

徐友信、陳依柔、王筱薇、柯俊宇、陳虹羽、陳琬瑩、給術西嵐、吳祖貽、

賴靖青、魏雯玲、蕭志忠、吳惠文、田朝明為薦任公務人員。 

  任命唐建中、林祖安、羅敏瑜、牟玉婷、林孜軒、洪鉑貽、陳薔如、

宋玉琪、郭錦華、林慎亭、巫宜昌、陳俊嘉、李宏德、陳源祥、陳俊男、

周修怡、謝雨利、蕭閔凰、錢玉華、陳俊郎為薦任公務人員。 

  任命陳漢仁、李淑萍、林素麗、賴美鈴、龍麗如、林桂涵、呂英慈、

張譯云、許家豪、尤麒鈞、彭韜、曾錦繡為薦任公務人員。 

  任命童臆蓉為薦任公務人員。 

  任命古鎧溱、楊美雪、陳勳慧、黃郁順、莊淨雯、陳昱蓁、林珍儀、

王慧瑩、洪毓芩、劉詩涵、林宜臻、鄭郁蒨、陳玟惠、廖羽淇、陳瓊杏、

何淑玲、王士宏、楊士輝、陳茂生、于嘉言、黃榮斌、黃璟璇、王國柱

為薦任公務人員。 

  任命陳威廷、童偉安、楊尚樺、鍾雨文、張家凱、江子揚、簡賁融、

黃咨靜、劉意光、徐巧玲、鄭雅文、吳月照、陳鳳珍、張耀文、林素英、

郭竣瑋為薦任公務人員。 

  任命張世光、蔡美姿、賴秋媛為薦任公務人員。 

  任命蕭棟立、林婕頤、邱庭萱、黃家文、吳孟曄、吳瓊玟、蘇祐霆

為薦任公務人員。 

   

  任命鄭俊杰、謝碧修、林志浩為薦任公務人員。 

  任命黃玉如為薦任公務人員。 

  任命黃敬倫、林宣百、黃全正、王脩文、張芷葳、林成就、吳永田

為薦任公務人員。 

  任命吳秀真、羅濟輝、賴惠媛為薦任公務人員。 

  任命吳東融、李海輝、吳宗翰、蔡崑昌、張乃臻、涂建基、洪晨溥、

潘龍在、楊書怡、林傳馨、洪敏玲、莊博荏為薦任公務人員。 
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  任命蔡盛行、彭惠敏、謝明憲、楊偉民、黃鈺雯、王鳳春、潘虹町、

劉淑芳、翁裕盛、王蔚綺、陳彥鳴為薦任公務人員。 

  任命金葉一勳、謝秉衍、傅惠敏、吳淑賢、藍汎偉、徐世樺、劉慧芳、

魏凱仁、杜慶弘、吳玟璇、簡士勛為薦任公務人員。 

  任命邱冠穎、洪照旂、曾正瑋、李燕玲、莊坤霖、張正凱、陳佳玉、

陳碧山為薦任公務人員。 

  任命鍾慧貞、黃延輝為薦任公務人員。 

  任命謝家函、劉秀玲、郭芳鈕、曾淑鈴、曾秋萍為薦任公務人員。 

  任命陳櫻丹、洪有全、黃茹珮、崔智超、許麗娟為薦任公務人員。 

  任命陳怡芳為薦任公務人員。 

  任命黃騰毅為薦任公務人員。 

總   統 蔡英文 

行政院院長 賴清德 

總統令 
中 華 民 國 1 0 7 年 1 月 4 日 

華總二榮字第 1 0 6 0 0 1 5 7 0 2 0 號 

  司法院前大法官吳庚，淵曠耿介，雅才澹泊。少歲失怙寒蹇，

依恃慈教安身，遜志時敏，展翅摶飛；卒業國立臺灣大學法律系，

旋入政治學研究所，薰沐融貫，暉光日新。復躋登司法官高等考試

金榜，派任檢察官一職，偵辦駐臺美軍刑事案件，清慎廉卓，燭察

有方。嗣負笈遠赴奧地利，專攻公法暨政治思想學，獲維也納大學

法學博士學位，夙研詳考，濬瀹中西。遄返國門，執鞭母校暨知名

大學，講述西洋政治思想史，析義鞭辟入裡，直陳旨趣內涵深微；

舉證博引旁徵，映現理論實務相合，研精覃奧，泝本推宗；條分節

解，宗匠陶津。於第五、六屆大法官任內，暢申自由民主原則，潛
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心法治人權維護；援引國際律法論證，悉力釋憲審議例案，汰化浮

明，自出胸臆；言炳丹青，統諸賡傳。公餘宣勤筆耕，宏贍淹廣，

尤以《行政法之理論與實用》、《行政爭訟法論》、《美國行政法

之基本原則》等專著問世，金臬玉圭，高文典冊，允為臺灣行政法

領域巨擘。綜其生平，挹揚司法正義之弘聲，纘衍務法弼教之盛業，

績學遐風，器舉瑚璉；絜矩貽範，功昭青史。遽聞溘然傾逝，軫懷

殊殷，應予明令褒揚，用示政府崇禮邦彥之至意。  

總   統 蔡英文 

行政院院長 賴清德 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
專     載 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

中華民國 107年元旦總統府升旗音樂會 

  中華民國 107 年元旦總統府升旗音樂會，由中華民國工業區廠

商聯合總會主辦，於 1 月 1 日（星期一）上午 5 時正在總統府府前

廣場、南北廣場及凱達格蘭大道舉行，總統及副總統伉儷一行於上

午 6 時 20 分蒞臨會場參加升旗典禮，並於典禮後向民眾揮手致意返

府；活動至上午 8 時正結束。 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
總統活動紀要  

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

記事期間： 

106年 12月 29日至 107年 1月 4日 
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12 月 29日（星期五） 

˙偕同副總統出席「2017 總統府年終媒體茶敘」發表年終談話並針

對各項議題回應媒體提問（總統府） 

12 月 30日（星期六） 

˙無公開行程 

12 月 31日（星期日） 

˙無公開行程 

1 月 1 日（星期一） 

˙偕同副總統伉儷蒞臨「中華民國 107 年元旦總統府升旗音樂會」

與國人一起迎接 2018（總統府府前廣場） 

˙蒞臨「賀聖宮落成安座大典」揭牌、贈匾並致詞（新北市五股區） 

1 月 2 日（星期二） 

˙無公開行程 

1 月 3 日（星期三） 

˙無公開行程 

1 月 4 日（星期四） 

˙接見「第 19 屆國家建築金質獎」及「第 14 屆國家品牌玉山獎」得

獎人等一行 

˙蒞臨「法務部調查局第 54 期調查班結業典禮」頒獎並致詞（新北

市新店區） 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 
副總統活動紀要 

﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏﹏ 

記事期間： 

106年 12月 29日至 107年 1月 4日 



總統府公報                          第 7344號 

 8 

12 月 29日（星期五） 

˙蒞臨「2018 世界新車大展」致詞（臺北市南港展覽館） 

˙陪同總統出席「2017 總統府年終媒體茶敘」並發表年終談話（總

統府） 

12 月 30日（星期六） 

˙無公開行程 

12 月 31日（星期日） 

˙無公開行程 

1 月 1 日（星期一） 

˙偕夫人陪同總統蒞臨「中華民國 107年元旦總統府升旗音樂會」（總

統府府前廣場） 

1 月 2 日（星期二） 

˙無公開行程 

1 月 3 日（星期三） 

˙無公開行程 

1 月 4 日（星期四） 

˙無公開行程 
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司法院 令 

 

發文日期：中華民國106年12月15日 

發文字號：院台大二字第1060033279號 

公布本院大法官議決釋字第 757號解釋 

 附釋字第 757號解釋 

院長 許 宗 力 

 

司法院釋字第 757號解釋 

解釋文 

   本件聲請人就本院釋字第 706 號解釋之原因案件，得自本解

釋送達之日起 3 個月內，依本院釋字第 706 號解釋意旨，以執行

法院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之收據，或

以標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之拍賣筆錄等文書

為附件之繳款收據，作為聲請人進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項

稅額。本院釋字第 706 號解釋應予補充。 

解釋理由書 

    聲請人永○租賃股份有限公司為本院釋字第 706 號解釋（下

稱系爭解釋）之聲請人，於系爭解釋公布後，據該號解釋向最高行

政法院提起再審之訴，經最高行政法院 102 年度判字第 212 號判

決（下稱確定終局判決一）以「再審原告（按：指本件聲請人）自

不因 706 號解釋而享有逕向再審被告（按：指財政部臺北國稅局）

請求依板橋地院核發之繳款收據作為進項稅額憑證並扣抵銷項稅

解 釋 

1



 
 

額」為理由，駁回其訴。聲請人不服，復提起再審之訴，經最高行

政法院 102 年度判字第 736 號判決（下稱確定終局判決二），認

前開再審判決並無違誤而駁回其訴。聲請人不服，又提起再審之

訴，經最高行政法院 103 年度裁字第 235 號裁定（下稱確定終局

裁定）以再審之訴提起時，距原判決（最高行政法院 97 年度判字

第 63 號）確定時已逾 5 年為由，認再審之訴不合法而駁回。 

  聲請人另於中華民國 103 年 3 月 19 日申請扣抵溢繳之營業稅

款，經財政部臺北國稅局大安分局 103 年 4 月 21 日財北國稅大安

營業字第 1030458069 號函否准。聲請人不服，向財政部提起訴願，

經該部 103 年 8 月 27 日台財訴字第 10313940740 號訴願決定書

（下稱訴願決定），以聲請人於本院釋字第 706 號解釋公布前，承

受應課徵營業稅貨物，其相關進項稅額扣抵銷項稅額已提起行政

救濟並經駁回確定案，依財政部 103 年 1 月 7 日台財稅字第

10204671351 號令，無法以執行法院核發之繳款收據作為進項稅額

憑證並扣抵銷項稅額為由駁回（註 1）。 

    聲請人主張前開確定終局判決ㄧ及二，係擷取系爭解釋理由

中「相關機關應依本解釋意旨儘速協商……依營業稅法第 33 條第

3 款予以核定，作為買方營業人進項稅額之憑證」之片段文字，誤

解系爭解釋宣告法令違憲之本旨，違反聲請人就原因案件應得據

以聲請再審或其他救濟之重要意旨。爰就系爭解釋聲請補充解釋。 

    按當事人對於確定終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲

請補充解釋，經核有正當理由者，應予受理（本院釋字第 503 號、

第 741 號及第 742 號解釋參照）。本件聲請人因扣抵營業稅事件

經確定終局判決ㄧ及二引用系爭解釋作為判決依據，惟系爭解釋

未明示該案聲請人得否逕以執行法院核發之繳款收據，作為買方

營業人進項稅額之憑證，致系爭解釋之部分聲請人未能獲得救濟。

核其聲請具有正當理由，應予受理。爰作成本解釋，理由如下： 

    本院所為之解釋，有拘束全國各機關及人民之效力，各機關處
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理有關事項，應依解釋意旨為之。又本院依人民聲請所為之解釋，

對聲請人據以聲請之案件，亦有效力（本院釋字第 177 號及第 185

號解釋參照）。原因案件之聲請人，自解釋公布之日起，即得據有

利之解釋，依法行使其權利，以保障釋憲聲請人之權益，並肯定其

對維護憲法之貢獻（本院釋字第 725 號及第 741 號解釋參照）。 

    按系爭解釋理由書釋示：「執行法院依法進行之拍賣或變賣程

序嚴謹，填發之非統一發票之收據有其公信力，拍定或承受價額

內含之營業稅額可依法定公式計算而確定，相關資料亦可以上開

法院筆錄為證（營業稅法第 10 條、法院行政執行機關及海關拍賣

或變賣貨物課徵貨物營業稅作業要點第 2 點、第 4 點、統一發票

使用辦法第 4 條第 22 款參照）。故執行法院於受領拍定或承受價

額時開立予買方營業人之收據，亦相當於賣方營業人開立之憑

證。」有拘束全國各機關及人民之效力。準此，系爭解釋之聲請

人，自得持執行法院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍定或承受

價額之收據，或以標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之

拍賣筆錄等文書為附件之繳款收據（註 2），作為聲請人進項稅額

憑證，據以申報扣抵銷項稅額，以為救濟。 

另系爭解釋理由書釋示：「相關機關應依本解釋意旨儘速協

商，並由財政部就執行法院出具已載明或另以拍賣筆錄等文書為

附件標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之收據，依營業

稅法第 33 條第 3 款予以核定，作為買方營業人進項稅額之憑證。」

部分，旨在要求相關機關以更具體之通案標準，處理聲請人以外之

同類型案件。並不影響聲請人得依系爭解釋意旨，逕以執行法院出

具載明拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之收據，或以標示

拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之拍賣筆錄等文書為附件

之繳款收據，作為聲請人進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額。

然系爭解釋聲請人，迄未能經由訴訟（確定終局判決一及二參照）

或向稅捐稽徵機關再次申報獲得扣抵（訴願決定參照），無以保障
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釋憲聲請人之權益，並肯定其對維護憲法之貢獻。爰參照本院釋字

第 747 號解釋，補充解釋如解釋文所示。 

    至於系爭解釋原因案件，得據以扣抵銷項稅額之進項稅額數

額，應由稅捐稽徵機關減除業已實際准予扣抵之數額核計（財政部

臺北市國稅局松山分局 94 年 8 月 1 日財北國稅松山營業字第

0940017835 號函參照），自屬當然，併予指明。 

    另聲請人請求對稅捐稽徵法第 28 條第 2 項作補充解釋及依據

確定終局裁定聲請補充解釋部分，經查：稅捐稽徵法第 28 條第 2

項並非系爭解釋之解釋標的，且系爭解釋並未為確定終局裁定所

適用，核與司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款規定不

合，依同條第 3 項規定均應不受理，併此敘明。 

 

註 1：經查：聲請人曾就此依稅捐稽徵法第 28 條第 2 項提起行政訴訟，請

求退還溢繳稅款並加計利息，經臺北高等行政法院 103 年度訴字第

1565 號判決駁回。聲請人不服，提起上訴，經最高行政法院 104 年度

裁字第 873 號裁定認上訴為不合法，予以駁回。惟聲請人並未據上開

裁判聲請解釋。  

註 2：財政部中華民國 103 年 1 月 7 日台財稅字第 10204671351 號令列舉下

列三項作為進項稅額之憑證：1.動產拍定證明書或不動產權利移轉證

書影本。2.繳款收據影本。3.承受案件未按拍定價額足額繳款者，其不

足額部分得以強制執行金額分配表或執行清償所得分配表影本替代。

 

大法官會議主席 大法官 許宗力 

大法官 蔡烱燉 陳碧玉 黃璽君 羅昌發 

湯德宗 黃虹霞 吳陳鐶 蔡明誠 

林俊益 許志雄 張瓊文 黃瑞明 

詹森林 黃昭元 
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釋字第七五七號解釋 部分協同意見書 

湯德宗大法官提出 

 

    如果當初本院釋字第 706號解釋採納本席建議，一併諭

知給予聲請人個案救濟，當無作成本解釋之必要。1 

 

    雖然如此，本席仍欣然協力作成本解釋，明確釋示：「本

件聲請人（按：亦本院釋字第 706號解釋之聲請人）就本院

釋字第 706號解釋之原因案件，得自本解釋送達之日起 3個

月內，依本院釋字第 706號解釋意旨，以執行法院出具載明

拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之收據，或以標示拍

賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之拍賣筆錄等文書為

附件之繳款收據，作為聲請人進項稅額憑證，據以申報扣抵

銷項稅額。本院釋字第 706號解釋應予補充」（解釋文參照）。 

 

    惟本解釋通篇並未指謫本院釋字第 706號解釋本身有何

「文字晦澀或論證遺漏等不周之處」，且前揭解釋文不僅明

言係「依本院釋字第 706號解釋意旨」所為，其中關鍵文字

更直接摘自釋字第 706 號解釋理由書（第 4 段與第 5 段參

照）。讀者不免疑問：前揭解釋文末句所謂「本院釋字第 706

號解釋應予補充」，究何所指？本席懍於職責，試補充說明

如后。 

 

    一、按我國違憲審查自肇建以來，即採抽象審查制（而

非具體審查制）。亦即，大法官僅抽象地審查法規規定本身

有無違憲，並不審查國家機關（包含法院）於個案適用法規

                                                      
1 參見本院釋字第 706號解釋湯德宗大法官提出之協同意見書。 
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（認事用法）有無違憲（本院釋字第 2 號解釋參照）。2然為

提供聲請人適切誘因，以貫徹「有權利即有救濟」之訴訟權

保障本旨3，本院解釋早已確立「凡確定終局裁判所適用之法

令，經本院解釋宣告為違憲者，原受不利確定裁判之聲請人

即得據各該解釋，提起再審或非常上訴，循求個案救濟」之

原則。釋字第 177 號解釋釋示：「本院依人民聲請所為之解

釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力」；第 185 號解釋

更釋示：「司法院解釋憲法，並有統一解釋法律及命令之權，

為憲法第七十八條所明定，其所為之解釋，自有拘束全國各

機關及人民之效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為

之，違背解釋之判例，當然失其效力。確定終局裁判所適用

之法律或命令，或其適用法律、命令所表示之見解，經本院

依人民聲請解釋認為與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁

判者，得以該解釋為再審或非常上訴之理由」，足為代表。 

 

    二、因本院釋字第 177號及第 185號解釋均係就法令經

本院宣告違憲且令「立即失效」者而言，未釋示法令經本院

宣告違憲且令「定期失效」者，對聲請人之原因案件是否亦

有效力，嗣本院釋字第 725 號解釋爰作補充：「本院就人民

聲請解釋憲法，宣告確定終局裁判所適用之法令於一定期限

後失效者，聲請人就聲請釋憲之原因案件即得據以請求再審

或其他救濟，檢察總長亦得據以提起非常上訴；法院不得以

該法令於該期限內仍屬有效為理由駁回。如本院解釋諭知原

因案件具體之救濟方法者，依其諭知；如未諭知，則俟新法
                                                      
2 關於我國違憲審查制度之比較法分析，參見湯德宗、吳信華＆陳淳文，〈論違

憲審查制度的改進-- 由「多元多軌」到「一元單軌」的改進方案〉，輯於湯德宗，

《權力分立新論‧卷二》，頁 169以下（2014，增訂四版）。 
3 參見本院釋字第 725號解釋湯德宗大法官提出（陳碧玉大法官、林俊益大法官

加入）之協同意見書。 
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令公布、發布生效後依新法令裁判。本院釋字第一七七號及

第一八五號解釋應予補充。……」（釋字第 725 號解釋文參

照）。由於釋字第 725 號解釋不僅將本院釋字第 177 號及第

185 號解釋之效力，擴及於確定終局裁判所適用之法令經本

院宣告違憲並命「定期失效」之情形，而且進一步釋示法院

再審時之裁判準據（即本院解釋有諭知者，依其諭知；未諭

知者，俟新法令生效後依新法令裁判），故其乃謂：「本院釋

字第一七七號及第一八五號解釋應予補充」。值得注意者，

釋字第 725號解釋雖係依本院釋字第 709號解釋之原因案件

當事人之聲請所為之解釋，其前揭解釋文明確宣示其所補充

解釋者，乃本院釋字第 177號及第 185號解釋，而非本院釋

字第 709號解釋，足徵其思考之脈絡。 

 

    三、釋字第 725號解釋公布後，有七位釋字第 709號解

釋原因案件之當事人（但均非釋字第 725號解釋之聲請人）

引據釋字第 725號解釋，分別提起再審之訴，循求救濟，詎

均遭最高行政法院以「其等並非釋字第 725號解釋之聲請人」

為由駁回，爰向本院聲請補充解釋本院釋字第 709號及第 725

號解釋。本院於民國 105年 11月 11日作成釋字第 741號解

釋，釋示：「凡本院曾就人民聲請解釋憲法，宣告聲請人據

以聲請之確定終局裁判所適用之法令，於一定期限後失效

者，各該解釋之聲請人均得就其原因案件據以請求再審或其

他救濟，檢察總長亦得據以提起非常上訴，以保障釋憲聲請

人之權益。本院釋字第七二五號解釋前所為定期失效解釋之

原因案件亦有其適用。本院釋字第七二五號解釋應予補充」

（釋字第 741 號解釋文參照）。值得注意者，上開釋示雖仍

秉承前揭本院釋字第 177 號、第 185 號解釋以來之思考脈
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絡，允予解釋聲請人個案救濟，然其並未如前揭釋字第 725

號解釋，宣示其乃為補充本院釋字第 177 號及第 185 號解

釋，而宣示其乃釋字第 725號解釋之補充解釋。由釋字第 741

號解釋理由書第 1 段之說明：「惟系爭解釋（按：指本院釋

字第 725號解釋）未明定『聲請人就聲請釋憲之原因案件』

之適用範圍，其聲請補充解釋，即有正當理由，合先敘明」，

可知釋字第 741號解釋乃鑑於釋字第 725號解釋關於聲請人

個案救濟之諭知有所不足（未明示其諭知之效力是否於該解

釋前本院所為定期失效解釋之原因案件亦有適用），而作成

該解釋以補充釋字第 725號解釋。然，關於聲請補充解釋本

院釋字第 709號解釋部分，則以「聲請人並未具體指明上開

解釋有何文字晦澀或論證不周之情形，其聲請補充解釋難謂

有正當理由」，決議不予受理（釋字第 741號解釋理由書第 4

段參照）。從此，倘就本院解釋（宣告法令違憲並命「定期

失效」時一併）諭知之聲請人個案救濟，有所補充者，亦以

「補充解釋」稱之。 

 

    四、本解釋理由書第 4段謂：「系爭解釋（按：指本院

釋字第 706號解釋）未明示該案聲請人得否逕以執行法院核

發之繳款收據，作為買方營業人進項稅額之憑證，致系爭解

釋之部分聲請人未能獲得救濟。核其聲請具有正當理由，應

予受理」；解釋理由書第 7 段末句並謂：「補充解釋如解釋

文所示」。再對照首揭解釋文，可知本解釋確在補充解釋本

院釋字第 706號解釋。 

 

    綜上，猶如知名廣告稱「斯斯有兩種」，本院「補充解

釋」（至少）亦有兩種，爰予辨明。    
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釋字第 757號解釋部分協同意見書 

 

林俊益大法官 提出 

 

壹、前言 

 

    本件解釋係【執行法院開立之收據作為進項稅額憑證補充解

釋案】。 

本件聲請人係本院釋字第 706 號解釋（下稱系爭解釋）原因

案件之聲請人，於系爭解釋公布後，據該解釋先後三次向最高行

政法院提起再審之訴，均遭駁回。1聲請人乃轉逕向財政部申請扣

抵溢繳之營業稅款，仍遭稅捐稽徵機關否准，嗣再提起訴願，亦

遭財政部駁回。2聲請人四處碰壁，求救無門，認系爭解釋有窒礙

難行之處，聲請本院補充解釋系爭解釋。 

本件聲請解釋之主要爭點如下：（1）本件是否符合補充解釋

之要件？（2）如符合補充解釋之要件，系爭解釋有何需要補充之

處？（3）如作成補充解釋，是否應賦予聲請人時效利益之保障？ 

本席協力完成之多數意見認為，本件聲請，符合補充解釋之

要件，爰作成本件釋字第 757 號解釋：本件聲請人就系爭解釋之

原因案件，得自本解釋送達之日起 3 個月內，依系爭解釋意旨，

以「執行法院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之
                                                      
1 經最高行政法院 102年度判字第 212號判決以「再審原告自不因 706 號解釋而享有逕向再審被告請求依

板橋地院核發之繳款收據作為進項稅額憑證並扣抵銷項稅額」為理由，駁回其訴。聲請人不服，復提起

再審之訴，經同法院102年度判字第736號判決，認前開再審判決並無違誤而駁回其訴。聲請人不服，

又提起再審之訴，經同法院 103年度裁字第 235 號裁定，以再審之訴提起時，距原判決（最高行政法院

97 年度判字第 63號判決）確定時已逾 5年為由，認再審之訴不合法而駁回。 
2 聲請人另於中華民國 103 年 3月 19日申請扣抵溢繳之營業稅款，經財政部臺北國稅局大安分局 103年

4 月 21日財北國稅大安營業字第 1030458069 號函否准。聲請人不服，向財政部提起訴願，經該部 103

年 8月 27日台財訴字第 10313940740 號訴願決定書，以聲請人於本院釋字第 706號解釋公布前，承受

應課徵營業稅貨物，其相關進項稅額扣抵銷項稅額已提起行政救濟並經駁回確定案，依財政部 103年 1

月7日台財稅字第10204671351號令，無法以執行法院核發之繳款收據作為進項稅額憑證並扣抵銷項稅

額為由駁回。 
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收據，或以標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之拍賣筆

錄等文書為附件之繳款收據」（下稱執行法院出具之收據），3作

為聲請人進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額。 

對於本件聲請之解釋結論，本席敬表支持，然因解釋理由仍

有值得說明之處，爰提出部分協同意見書，以為補充。 

     

貳、本件解釋之特色 

 

本件解釋有 3項特色如下： 

1. 肯認本院釋字第 367 號及第 706號解釋之解釋意旨，並無錯誤，

另補充解釋系爭解釋。 

2. 重申本院解釋之效力並肯定聲請人對維護憲法之貢獻：本院依
人民聲請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力，

聲請人得據有利之解釋，提起再審之訴，更得依法行使其權利，

以保障釋憲聲請人之權益，並肯定其對維護憲法之貢獻（本院

釋字第 725號及第 741號解釋參照）。 

3. 補充系爭解釋，逕賦予聲請人個案救濟：援引本院釋字第 747

號解釋之處理方式，補充系爭解釋，直接明示本件聲請人得自

本解釋送達之日起 3 個月內，以執行法院出具之收據，作為聲

請人進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額，避免稅捐稽徵機

關再以其他要件欠缺而否准其救濟，發揮立竿見影之效！ 

 

參、聲請補充解釋之要件 

 

依歷來本院大法官所作之補充解釋而觀，可分為三種類型：

                                                      
3 例如，本件臺灣板橋地方法院 87 年 4月 9日民執字第 018197 號民事強制執行案款收據（第 4聯收據）。 
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1. 機關聲請補充解釋；42. 人民聲請補充解釋；53. 大法官依職權

逕行補充解釋。6關於人民聲請補充解釋之要件，以大法官第 607

次7及第 948次8會議決議內容作為判斷基準。綜合二次決議內容觀

之，明確指出人民聲請補充解釋之 2種途徑及要件：即 1. 人民對

於本院就其聲請解釋案件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確有

正當理由應予受理者，得依司法院大法官審理案件法（下稱大審

法）第 5條第 1項第 2款規定，予以解釋；92. 當事人對於確定終

局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請解釋時，依大審法有

關規定視個案情形審查決定之。10前揭決議所稱「確有正當理由」、

「視個案情形審查」，係指確有受理之憲法解釋價值而言。 

本院釋字第 503 號解釋釋示補充解釋之意義及要件，本席認

為，依該解釋意旨，所謂補充解釋係指，當事人對於確定終局裁

判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請補充解釋，經核確有正當

理由者而言。補充解釋之要件如下：1. 須確定終局判決引用本院

解釋作為判決之依據；2. 該號解釋對某事項（即爭點事項）並未

明示，足認聲請補充解釋即有正當理由。 

嗣本院釋字第 741 號11及第 742 號解釋12仍重申前開要件。本

                                                      
4 例如，釋字第 254 號（補充第 199 號）、第 299 號（補充第 282號）及第 592 號（補充第 582 號）解釋。 
5 例如，釋字第 156 號（補充第 148 號）、第 503號（補充第 356號）、第 741號（補充第 725號）及第

742號（補充第 156 號）解釋等。 
6 例如，釋字第 610 號（補充第 446 號）解釋。 
7 67年 11月 24日大法官第 607次會議決議：「人民對於本院就其聲請解釋案件所為之解釋，聲請補充

解釋，經核確有正當理由應予受理者，得依司法院大法官會議法第 4條第 1項第 2款之規定，予以解

釋」。 
8 81年 3月 27日大法官第 948 次會議決議：「當事人對於確定終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，

聲請解釋時，依大法官會議法有關規定視個案情形審查決定之。」 
9 例如，釋字第 156 號（補充第 148 號）解釋，解釋理由書第 2 段明文指出：「按本院大法官會議第五百

零七次會議議決：『人民對於本院就其聲請解釋案件所為之解釋，聲請補充解釋，經核確有正當理由應

予受理者，得依司法院大法官會議法第 4條第 1項第 2款之規定，予以解釋』。本件聲請，依照上項決

議，認為應予補充解釋。」 
10 例如，釋字第 503 號（補充第 356 號）解釋，解釋理由書第 1 段首句指出：「按當事人對於確定終局

裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請補充解釋，經核確有正當理由者，應予受理。」 
11 本院釋字第 741號（補充第 725號）解釋釋示：「本件聲請人因都市更新事件，經最高行政法院確定

終局裁定引用本院釋字第 725 號解釋（下稱系爭解釋）作為裁定之依據，惟系爭解釋未明定『聲請人就

聲請釋憲之原因案件』之適用範圍，其聲請補充解釋，即有正當理由，合先敘明。」 
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件聲請補充解釋，亦同，故解釋理由敘明：按當事人對於確定終

局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請補充解釋，經核有正

當理由者，應予受理（本院釋字第 503 號、第 741 號及第 742 號

解釋參照）。本件聲請人因扣抵營業稅事件經確定終局判決ㄧ及

二引用系爭解釋作為判決依據，惟系爭解釋未明示該案聲請人得

否逕以執行法院核發之繳款收據，作為買方營業人進項稅額之憑

證，致系爭解釋之部分聲請人未能獲得救濟。核其聲請具有正當

理由，應予受理。 

本件補充解釋具有正當理由之憲法價值係，重申本院解釋之

效力，補充解釋系爭解釋，逕賦予原因案件聲請人依法得行使權

利。按往昔本院解釋（如釋字第 185 號解釋參照），僅釋示原因

案件之聲請人得向法院提起再審之訴或依其他法定程序請求救

濟，系爭解釋未載明原因案件聲請人之個案救濟（依本院釋字第

177 號及第 185號解釋意旨，本自明之理，毋庸贅言明示）及可否

依法行使權利，本件解釋補充釋示：原因案件之聲請人，自解釋

公布之日起，即得據有利之解釋，依法行使其權利（賦予個案救

濟）。藉此說清楚、講明白，以杜爭議，即為本件補充解釋之憲

法價值所在。 

 

肆、本院解釋之效力 

 

人民主張其憲法上所保障之權利，遭受不法侵害，經依法定

程序提起訴訟，對於確定終局裁判所適用之法令發生有牴觸憲法

之疑義，經本院解釋，該確定終局裁判所適用之法令有牴觸憲法，
                                                                                                                                                                      
12 本院釋字第 742號（補充第 156號）解釋釋示：「本件二聲請案之聲請人各因都市計畫事件提起行政

爭訟，分別經最高行政法院確定終局裁判引用本院釋字第 156號解釋（下稱系爭解釋）作為裁判依據。

系爭解釋之解釋文釋示：『主管機關變更都市計畫，具有行政處分之性質，與都市計畫之……通盤檢

討……有所不同。』聲請人就都市計畫定期通盤檢討所作變更是否為行政處分，及得否提起行政爭訟部

分，聲請補充解釋，經核有正當理由，合先敘明。」 
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該法令當然失其效力。此一解釋結果，對聲請人之人民，有何影

響？本院釋字第 177 號解釋後段謂：「本院依人民聲請所為之解

釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力。」所謂「亦有效力」，

究何所指？該號解釋理由特別闡明：「該解釋效力應及於聲請人據

以聲請之案件，聲請人得依法定程序請求救濟。」嗣本院釋字第

185 號解釋理由更闡示：本院釋字第 177 號解釋所稱「本院依人民

聲請所為之解釋」，係指人民聲請所為之解釋而言，該項解釋之

效力，及於該聲請人所據以聲請解釋之案件，俾得依法定程序請

求救濟。 

本院感於下級法院憲法意識不足，乃藉釋字第 185 號解釋，

確立大法官解釋之「對世效力」、「一般拘束力」之憲法規範。該

解釋謂：「司法院解釋憲法，並有統一解釋法律及命令之權，為憲

法第 78條所明定，其所為之解釋，自有拘束全國各機關及人民之

效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為之，違背解釋之判

例，當然失其效力。」此外，並重申釋字第 177 號解釋後段意旨，

而謂：「確定終局裁判所適用之法律或命令，或其適用法律、命

令所表示之見解，經本院依人民聲請解釋認為與憲法意旨不符，

其受不利確定終局裁判者，得以該解釋為再審或非常上訴之理

由。」 

依前揭解釋意旨，本件聲請人既係系爭解釋原因案件之聲請

人，本得據有利之解釋，提起再審之訴或依法行使其權利，詎竟

四處碰壁（3次再審、逕申請扣抵及訴願均遭駁回），求救無門。

是以本院作成本件補充解釋。重申：本院所為之解釋，有拘束全

國各機關及人民之效力，各機關處理有關事項，應依解釋意旨為

之。又本院依人民聲請所為之解釋，對聲請人據以聲請之案件，

亦有效力（本院釋字第 177 號及第 185 號解釋參照）。原因案件

之聲請人，自解釋公布之日起，即得據有利之解釋，依法行使其
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權利（即得持執行法院出具之收據，作為進項稅額憑證，據以申

報扣抵銷項稅額），以保障釋憲聲請人之權益，並肯定其對維護

憲法之貢獻。 

 

伍、系爭解釋致生誤會之釐清 

 

系爭解釋作成後，聲請人據以向行政法院提起再審之訴或向

稅捐機關申請扣抵均遭否准或提起訴願亦遭駁回，從聲請人事後

尋求救濟均未成功之客觀事實觀之，系爭解釋或有遭誤解之處，

必須予以明示，否則聲請人依法行使權利，仍可能遭無法救濟之

風險！ 

【系爭解釋之前後二段解釋理由之意旨分析】 

系爭解釋理由 解釋意旨 

前一段敘述：執行法院依法進行之拍賣或變賣程

序嚴謹，填發之非統一發票之收據有其公信力，

拍定或承受價額內含之營業稅額可依法定公式計

算而確定，相關資料亦可以上開法院筆錄為

證。……故執行法院於受領拍定或承受價額時開

立予買方營業人之收據，亦相當於賣方營業人開

立之憑證。 

針對聲請個

案，依釋字第

177 號及第

185 號解釋意

旨，賦予聲請

人個案救濟。 

最後一段敘述：相關機關應依本解釋意旨儘速協

商，並由財政部就執行法院出具已載明或另以拍

賣筆錄等文書為附件標示拍賣或變賣物種類與其

拍定或承受價額之收據，依營業稅法第 33條第 3

款予以核定，作為買方營業人進項稅額之憑證。 

針對聲請個案

以外同類型案

件，要求相關

機關達成通案

處理標準。 

關於以進項稅額扣抵銷項稅額時，其憑證之種類及應載事
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項，營業稅法第 33 條規定：「營業人以進項稅額扣抵銷項稅額者，

應具有載明其名稱、地址及統一編號之左列憑證：一、購買貨物

或勞務時，所取得載有營業稅額之統一發票。二、有第 3 條第 3

項第 1 款規定視為銷售貨物，或同條第 4 項準用該條款規定視為

銷售勞務者，所自行開立載有營業稅額之統一發票。三、其他經

財政部核定載有營業稅額之憑證。」至於執行法院出具之收據，

因非統一發票，更非載有營業稅額之憑證，依文義解釋，不符上

開營業稅法第 33條之規定，尚難作為得以進項稅額扣抵銷項稅額

之憑證。本件聲請人為系爭解釋原因案件之聲請人，依本院釋字

第 177 號及第 185 號解釋意旨，自系爭解釋公布之日起，本得據

有利之系爭解釋，提起再審之訴或依法行使其權利，毋庸贅言。13

然因稅捐稽徵機關對此仍有誤會，是以本件解釋乃補充說明：「準

此，系爭解釋之聲請人，自得持執行法院出具載明拍賣或變賣物

種類與其拍定或承受價額之收據，或以標示拍賣或變賣物種類與

其拍定或承受價額之拍賣筆錄等文書為附件之繳款收據，作為聲

請人進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額，以為救濟。」14 

至於聲請人以外同類型案件，為符合營業稅法第 33 條之要

求，是以系爭解釋之解釋理由最後一段敘及「相關機關應依本解

釋意旨儘速協商，並由財政部就……依營業稅法第 33 條第 3 款予

以核定，作為買方營業人進項稅額之憑證」，係要求財政部與司法

院儘速協商，就聲請人以外之同類型案件，達成通案15情形之處理

標準。嗣財政部 103 年 1 月 7 日台財稅字第 10204671351 號令列

舉下列作為進項稅額之憑證：1. 動產拍定證明書或不動產權利移
                                                      
13 系爭解釋合併審查 3件聲請案，其中之一之鴻立鋼鐵股份有限公司，後據系爭解釋向高雄高等行政法

院提起再審之訴，經該院 102 年度再字第 2號判決，確認聲請人就執行法院拍賣取得債務人之不動產及

動產已繳足拍定價金所餘進項稅額，得以執行法院核發之不動產權利移轉證書影本及繳款收據影本申報

扣抵銷項稅額之權利存在。 
14 同一見解，請參照湯德宗大法官於系爭解釋提出之協同意見書。 
15 前揭高雄高等行政法院 102 年度再字第 2號判決，亦了解系爭解釋意旨而謂：財政部嗣依照系爭解釋

意旨及營業稅法第 33條第 3 款規定之授權，基於法定職權為通案性之核定等語。 
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轉證書影本。2. 繳款收據影本。3. 承受案件未按拍定價額足額繳

款者，其不足額部分得以強制執行金額分配表或執行清償所得分

配表影本替代。 

系爭解釋公布後，詎財政部竟將上開 2 段理由混為一談，誤

以為系爭解釋對本件聲請人並無溯及效力，聲請人仍應持符合經

財政部核課執行法院出具之收據可作為載有營業稅額之憑證，始

得主張扣抵。然因稅捐稽徵機關以拍賣未收到營業稅款為由拒絕

核課，致本件聲請人無從以執行法院出具之收據，作為進項稅額

憑證，據以申報扣抵銷項稅額。是以本件解釋最後乃謂：「相關

機關應依本解釋意旨儘速協商」部分，旨在要求相關機關以更具

體之通案標準處理聲請人以外之同類型案件，並不影響聲請人向

稅捐稽徵機關申報營業稅時，得依系爭解釋意旨，逕以執行法院

出具之收據，作為進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額。 

 

陸、結論 

 

自本院 101年 12月 21 日作成系爭解釋，迄今 106年 12 月 15

日作成補充解釋，整整 5 年，始得貫徹系爭解釋意旨，人民爭取

其權益獲得保障的過程，實在太辛苦！是以本件解釋，表面上觀

之，雖僅賦予原因案件個案之特別救濟，然本件解釋再次嚴正重

申：本院所為之解釋，有拘束全國各機關及人民之效力，各機關

處理有關事項，應依解釋意旨為之；聲請人得據有利之解釋，提

起再審之訴或依其他法定程序請求救濟，更得依法行使權利，俾

保障聲請釋憲者之權益，並肯定聲請人維護憲法之貢獻，仍有其

憲法價值！ 
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釋字第 757 號解釋協同意見書         

                                   陳碧玉大法官提出 

 

    本件解釋聲請人，亦為本院於中華民國 101 年 12 月 21

日公布之第 706 號解釋（下稱系爭解釋）聲請人之一1，持對

其有利之系爭解釋向最高行政法院提起再審訴訟三次，該院

依序以「再審原告（按：指本件聲請人）自不因 706 號解釋

而享有逕向再審被告（按：指財政部臺北國稅局）請求依板

橋地院核發之繳款收據作為進項稅額憑證並扣抵銷項稅額」

「前開再審判決並無違誤」「再審之訴提起時，距原判決（最

高行政法院 97 年度判字第 63 號）確定時已逾 5 年」為由2，

駁回確定。聲請人另於 103 年向財政部臺北國稅局大安分局 

申請扣抵「溢繳」營業稅款遭否准後，提起訴願。財政部訴

願委員會以聲請人於系爭解釋公布前，承受應課徵營業稅貨

物，其就進項稅額扣抵銷項稅額之行政救濟程序已核課確

定，依財政部 103 年 1 月 7 日台財稅字第 10204671351 號令

（下稱財政部 103 年令）3，無法以執行法院核發之繳款收據

作為進項稅額憑證並扣抵銷項稅額為由，駁回訴願4。聲請人

                                                      
1 系爭解釋原因案件有三，聲請人分別為永○租賃股份有限公司(即本案聲請人)、

可成科技股份有限公司、鴻立鋼鐵股份有限公司。其中鴻立鋼鐵股份有限公司依

系爭解釋意旨，循行政訴訟程序，已獲得救濟（高雄高等行政法院 103年 9月 3

日 102年度再字第 2號判決參照）。 
2 最高行政法院 102年度判字第 212號、第 736號判決及 103年度裁字第 235號

裁定。 
3 此函釋為財政部依系爭解釋關於：「相關機關應依本解釋意旨儘速協商，並由財

政部就執行法院出具已載明或另以拍賣筆錄等文書為附件標示拍賣或變賣物種

類與其拍定或承受價額之收據，依營業稅法第 33 條第 3 款予以核定，作為買方

營業人進項稅額之憑證。」釋示部分，為聲請人以外之同類型案件所設定之具體

通案標準。 
4 財政部 103 年 8 月 27 日台財訴字第 10313940740 號訴願決定書。聲請人就前

開訴願決定不服，提起行政訴訟，復經臺北高等行政法院 104 年 2 月 12 日 103

年度訴字第 1565 號判決駁回，及最高行政法院 104 年 5 月 21 日 104 年度裁字

第 873號裁定駁回在案。 
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未能因對其有利之系爭解釋獲得應有之救濟，而聲請本院就

系爭解釋為補充解釋。 

    對於准聲請人得自本解釋送達之日起 3 個月內，依系爭

解釋意旨，以執行法院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍定

或承受價額之收據，或以標示拍賣或變賣物種類與其拍定或

承受價額之拍賣筆錄等文書為附件之繳款收據（下併稱執行

法院出立之收據），作為聲請人進項稅額憑證，據以申報扣

抵銷項稅額之本號解釋多數意見，本席敬表贊同。惟其理由

仍有補充之必要，爰提出協同意見如下： 

 

壹、原因案件聲請人依本院釋字第 177 號解釋、第 185 號解

釋意旨，本得自對其有利之解釋公布日起，依法定程序獲得

救濟，無待本院為個案救濟諭知 

     

    按本院解釋有拘束全國各機關及人民之效力，各機關處

理有關事項，應依解釋意旨為之。又人民聲請解釋，經解釋

之結果於聲請人有利者，該解釋之效力，應及於聲請人據以

聲請之案件，聲請人得依法定程序請求救濟（本院釋字第 177

號解釋、第 185 號解釋參照）。準此，原因案件聲請人，自

本院解釋公布日起，即得持對其有利之解釋，依法定程序獲

得合乎該解釋意旨之救濟，無待本院為個案救濟之諭知。 

     

    查財政部 77 年 6 月 28 日修正發布之修正營業稅法實施 

注意事項（100 年 8 月 11 日廢止）第 3 點第 4 項第 6 款規定

（即系爭解釋客體之一），及 85 年 10 月 30 日台財稅第

851921699 函(即系爭解釋客體之二)，有關法院拍賣貨物，由

稽徵機關於徵起營業稅後，始填發營業稅繳款書第三聯作為

買方營業人進項稅額憑證部分，因違反憲法第 19 條租稅法
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律主義，業經系爭解釋諭知不再援用在案。而系爭解釋理由

書釋示：「相關機關應依本解釋意旨儘速協商，並由財政部

就執行法院出具已載明或另以拍賣筆錄等文書為附件標示

拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之收據，依營業稅法

第 33 條第 3 款予以核定，作為買方營業人進項稅額之憑證。」

部分，旨在要求相關機關以更具體之通案標準處理聲請人以

外之同類型案件，自不排除聲請人得逕依系爭解釋意旨，持

由執行法院於受領拍定或承受價額時，開立予買方營業人之

「相當於賣方營業人開立之憑證」 之收據，作為向稅捐稽徵

機關申報營業稅時之進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅

額。 

    

    受理法院以及財政部迄未依系爭解釋意旨，予聲請人應

有之救濟，與本院釋字第 179 號、185 號有關本院解釋效力

之解釋意旨不符。本件補充解釋，使系爭解釋原因案件之聲

請人獲得救濟。 

 

貳、營業稅法自 74年修正改採加值型營業稅制時起，即將該

次買賣應徵營業稅額內含於買賣價金中。營業稅雖由買受人

負擔，但賣方營業人有收取、申報、繳納，以及出立憑證之

義務，此法定義務不因買方是否為營業人而異。為防範、杜

絕逃漏營業稅，於 77年修正第 32條第 2項，增列買受人非

營業人時，賣方營業人出立之憑證應將營業稅內含於總價

中，並再次於 100年為相同意旨之修正。營業稅應內含於價

金中，並非起始於 100年營業稅法第 32條第 2項之修正 

 

    營業稅法於 74 年修法時(75 年 4 月 1 日起施行)，改採

以進銷差額課徵的新營業稅制(法案名稱於 90年 7月修法時

變更為加值型及非加值型營業稅法)，明定在中華民國境內
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銷售貨物，均應依法課徵營業稅。賣方營業人為營業稅納稅

義務人，於銷售貨物時應自買方(包括營業人與非營業人)收

取法定營業稅額，作為賣方營業人之銷項（營業）稅額，同

時也是買方營業人之進項(營業)稅額。「營業稅額」計算公式

為:賣方營業人之銷售額(指賣方營業人收取之全部代價，即

賣方營業人之成本與利潤，但不包含該次買賣行為應收取之

營業稅額)乘以法定營業稅稅率（同法第 1 條、第 2 條、第

14條、第 15條、第 16條規定）。茲舉一例以說明： 

 

營業稅申報繳納周期：99年 4月至 6月 

買賣契約內容： 

1.99年 4月 5日(第一次買賣):甲營業人以價金 9,000元 

將應課營業稅之羽毛被(下 

稱 A)出售予乙營業人。  

2.99年 4月 20日(第二次買賣):乙營業人以 10,000元將 A 

出售予丙營業人。 

3.99年 5月 15日(第三次買賣):丙營業人以 11,000元將 A 

出售予丁營業人。 

4.99年 6月 25日(第四次買賣):丁營業人以 9,500元將 A賠 

售予乙營業人。 

5.99年 6月 28日(第五次買賣):乙營業人以 11,100元將 A 

售予戊非營業人。 

 

各次買賣之價金、銷售額與營業稅額，整理如下: 

買賣次序 第一次 第二次 第三次 第四次 第五次 

定價=銷售額

+營業稅額 

 

9,000元 

 

10,000元 11,000元 9,500元 11,100元 

銷售額=定價

/1.05 

8,571元 9,524元 10,476元 9,048元 10,571元 

營業稅額=銷

售額*0.05 

429元 476元 524元 452元 529元 
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就 A物之多次買賣行為，買、賣雙方營業人應申報、繳納營

業稅額如下: 

買賣方 銷項稅額 進項稅額 本期應繳營業稅額

=銷項稅額扣減進

項稅額 

甲 429元(第一次)  +429元 

乙 476元(第二次) 429元(第一次) +124元(476+529-

429-452) 

 529元(第五次) 452元(第四次) 

丙 524元(第三次) 476元(第二次) +48元 

丁 452元(第四次) 524元(第三次) -72元 

戊 

(非營業

人) 

 無須申報進項稅額 

(第五次買賣) 

 

就 A物之買賣總計應繳營業稅為:  

429 元+124 元+48 元-72 元=529 元(即最後賣價 11,100 元內

含之營業稅額，實際上是最後買受人負擔。而經由買賣過程

中之買賣雙方營業人，依加值型營業稅法規定，分別列為賣

方銷項稅額及買方進項稅額，定期申報繳納。財政部收到該

應稅貨物之營業稅總額，並不因買受人為營業人或非營業人

而異)。 

 

因此，賣方營業人於銷售該應稅貨物時，應收取銷售額

與營業稅額。是，「銷項稅額」係外加於「銷售額」，而與銷

售額合計成為該買賣契約之「定價(價金)」，因而「內含」於

定價之內。又賣方營業人依同法第 32 條第 1 項「營業人開

立銷售憑證時限表」規定，於收受貨款時，即應開立統一發

票。如買方為營業人，憑證上分別記載「銷售額」、「銷項稅

額」，以及前二者之總和(總計)價金（同法第 32條第 2項規

21



 
 

定）
5
。 

新稅制實施後，因營業稅法第 32 條第 2 項規定，僅明

定買受人為營業人時，賣方營業人收取貨款後，開立之統一

發票，應將銷項稅額與銷售額分別載明，而未及於買受人為

非營業人時，統一發票應如何記載。致發生賣方營業人向買

受人稱要索取統一發票，需另加百分之五之營業稅，如不需

統一發票，即可不外加營業稅之情事，規避營業稅。為貫徹

新稅制有關定價（價金）內含營業稅之本旨，及避免逃漏稅，

乃於 77 年修法時於第 32 條第 2 項增列：「買受人為非營業

人者，應與銷售額合計開立統一發票。」
6
不問買受人為營業

                                                      
5 

 
自 74 年實施新營業稅制後，賣方營業人開立予買方營業人之統一發票，即將銷

售額(上圖 1.)、營業額(上圖 2.)分別列出，再加總二者列於總計金額(上圖 3.)。

分別列出之目的，在便於營業人營業稅之申報。是，營業稅自 74 年起即內含於

價金中。 
6 立法理由為：第 1項未修正。第 2項修正使第 4章第 1節計稅之營業人，銷售

物品與勞務開立統一發票時，買受人為營業人者，仍將「銷項稅額」與「銷售額」

分別載明，以為扣抵之依據；如買受人為非營業者，應將「銷售稅額」改與「銷

售額」合計，使稅額內含。第 3項、第 4項未修正。立法院公報第 77卷第 34期

院會記錄，頁 20、33參照。 
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人或非營業人，該次買賣之營業稅額，係內含於買賣總價之

中
7
。 

 

    100 年修法之立法理由：「營業稅屬消費稅性質，營業

人銷售貨物或勞務，均應計算銷項稅額，連同銷售額向買受

人一併收取；惟營業人常以排告價或報價未含營業稅為由，

要求買受人除標價外再支付營業稅，以阻卻買受人索取統一

發票之意願，規避開立統一發票，破壞加值型營業稅制度，

而達逃漏營業稅之目的。為遏阻前開情事，爰增定第二項規

定應稅貨物或勞務之定價應內含營業稅，亦即定價應等於

『銷售額』加計『銷項稅額』，以杜取巧。」
8
 

     

    足證營業稅自 74 年改採以進銷差額課徵的新營業稅制

後，買賣應稅貨物之價金，即為「銷售額」與「銷項稅額」

                                                      
7 

 
自 74 年實施新營業稅制後，除法律規定應減免徵收營業稅外，不問買受人是否

為營業人，均應就該買入之應稅貨物，負擔以銷售額乘以百分之五稅率計算之營

業稅額。因買方非營業人無須作營業稅之申報，統一發票上無須分別列出銷售額、

營業稅額，及二者總計，而直接列出總價金。 
8 立法院公報第 98卷第 75期院會記錄，頁 419參照。 
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之總和
9
，並非因 100 年之上開修法而新增。如前開「貳」部

分所舉案例所示，每次買賣價金均內含營業稅，該營業稅額

即為賣方營業人當期之銷項稅額，買方營業人當期之進項稅

額。買賣雙方營業人均應據此申報銷、進項稅額，並各就其

差額繳納營業稅。營業人就該應稅貨物所繳納之營業稅總

額，即為最終買受人所繳價金所內含之營業稅額。 

 

參、聲請人於 87年自執行法院承受債務人之土地及建物，係

以其依法定分配程序受分配之債權額，以及向執行法院繳納

之保證金暨補繳金額之總和為承受價額，經執行法院核准

後，完成法定承受程序。此承受價額依法應內含營業稅。承

受人(聲請人)確已將營業稅交付予執行法院。 

 

    本件聲請人主張其係於 87 年間經由執行法院拍賣程序，

以繳交保證金 174,015,000 元(占承受價額之 10%)，第二順位

債權人受分配金額 112,531,222 元(占承受價額之 6.47%)，以

及補繳 1,453,583,778 元(占承受價額之 83.53%)，總計

1,740,130,000 元承受債務人之土地與建物
10
，其中建物部分

金額 1,326,690,000 元，內含營業稅額 63,175,714 元，暨稅捐

稽徵機關於 94 年間已由債務人徵起該案營業稅 12,716,172

元等情，為財政部臺北國稅局(原名稱財政部臺北市國稅局)

所不爭，此有最高行政法院 97 年度判字第 63 號、102 年度

判字第 212 號及第 736 號判決書，暨財政部臺北市國稅局松

山分局 94 年 8 月 1 日財北國稅松山營業字第 0940017835 號

函可稽。此建物價金內含營業稅之事實認定，核與上開「貳」
                                                      
9 營業稅法第 32條第 2項前段規定，自 74年修法以來，除於 100年修正時，原

文不動移列第 3項外，未曾變更。統一發票總計欄之金額，即為銷售額與銷項稅

額之總和。因此自 74年採新營業稅制後，營業稅額即內含於買賣總價金。 
10 臺灣板橋地方法院 86 年度執實字第 4591 號卷，民事強制執行案款收據筆錄

及債權人分配表參照。 

24



 
 

說明行為時營業稅法第 32 條第 2 項規定意旨，暨行為時(84

年 11 月 1 日發布)法院及海關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作

業要點第 4點規定：「拍賣或變賣之貨物其屬應繳納營業稅

者，應依左列公式計算營業稅額：應納營業稅額=拍定或成交

價額 /（ 1+徵收率 5% ） *徵收率 5% （建物總價金

1,326,690,000/1.05=1,212,635,143 元 銷 售 額 ； 銷 售 額

*0.05=63,175,714 元營業稅額）
11
」相符，應認聲請人於 87 年

時，已將上開營業稅額內含於全部價金中，交付與執行法院。

依營業稅法第 32 條第 1 項、第 15 條第 1 項規定，賣方營業

人即應開立憑證，由聲請人（即買方營業人）據以行使進項

稅額扣抵權，與當期之銷項稅額扣抵，而僅就其差額負繳納

營業稅之義務。 

 

肆、債務人因執行法院完成「含營業稅在內之承受價金」之

分配，而實質降低其未清償債務總額，為變形的收取營業稅

額。其未依法申報、繳納營業稅，稅捐稽徵機關以其為納稅

義務人向其追徵，與本院釋字第 367 號解釋意旨暨營業稅法

第 2 條第 1 款規定相符 

     

    本院釋字第 367 號解釋（83 年 11 月 11 日公布）以營業

稅係採加值稅之型態，營業稅額於售價（銷售價）之外另加，

而由買受人負擔（按此即為營業稅法第 14 條第 2 項、第 16

條第 1 項及第 32 條第 2 項規定：買賣價金為銷售價與營業

稅之總和，營業稅由買受人負擔，賣方營業人有收取、申報、

繳納營業稅，及開立包括銷售額、營業稅額及兩者總額之憑

                                                      
11 若建物價金不內含營業稅，則營業稅額應是 1,326,690,000*0.05=66,334,500元，

顯然與財政部核定之營業稅額不符，此種承受價額不含營業稅之論點，為無可採。

又執行法院命鑑定人就拍賣物所為鑑價，其金額並不等同於執行法院所定之拍定

價，鑑定價是否內含營業稅，即無論述、審究之必要。 
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證與買方營業人之義務）， 75 年 1 月 29 日發布之營業稅法

施行細則第 47 條關於法院拍賣貨物，由拍定人申報繳納營

業稅之規定，暨財政部 75 年 4 月 1 日臺財稅字第 7522284

號函發布之「法院、海關及其他機關拍賣或變賣貨物課徵營

業稅作業要點」第二項有關不動產之拍賣、變賣由拍定或成

交之買受人繳納營業稅之規定，並未增加買受人額外稅負，

但究屬課予買受人申報、繳納之義務，變更租稅主體，牴觸

營業稅法，有違憲法第 19 條及第 23 條保障人民權利之意旨。 

 

    準此，營業稅內含於價金，由買受人負擔，賣方營業人

則有收取、申報、繳納進銷差額之營業稅之義務。納稅義務

人(租稅主體)為賣方營業人。買賣雙方有關稅捐負擔之約

定，僅得依契約關係解決，不能因此變更營業稅之納稅義務

人。稅捐稽徵機關僅能向賣方營業人追徵積欠營業稅。 

   

    另，執行法院將行為時尚非屬優先受償權之營業稅款，

分配予優先受償之債權人時，債務人原債務額在此範圍內因

獲得清償而消滅。債務人尚未清償之債務餘額因此下降，應

認已收取該營業稅額，卻未依法履行以系爭營業稅額作為銷

項稅額，申報、繳納進銷差額之營業稅義務。稅捐稽徵機關

自得依營業稅法第 2 條第 1 款規定向其追徵積欠之營業稅

額。 

 

伍、聲請人依法應負擔之營業稅，已內含於承受價金內，付

予執行法院，本號解釋使聲請人得以行使其法定進項稅額扣

抵權，並非不當得利 
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    系爭解釋審查客體之法令，使經由執行法院買受應稅貨

物之拍定人或承受人，因無法於交付拍定價金時，即時取得

法定進項稅額憑證，而不能依營業稅法第 15 條第 1 項規定，

將其於該拍定或承受價額中受轉嫁之進項稅額，扣減其當期

之銷項稅額，對拍定人或承受人增加法律所無之租稅負擔

(應於當期扣而不能扣，至必須先行繳納，嗣取得憑證後，始

准扣抵)，違反租稅法律主義，侵害憲法保障之買方營業人之

財產權。該法令不再援用。 

   

    本院於系爭解釋公布後，積極的與財政部協商，而有財

政部 103 年令之發布。該令即本於系爭解釋意旨，准拍定人、

承受人得持執行法院開立之收據，作為進項稅額憑證，不再

以財政部自債務人收到營業稅款，始行出立之憑證為必要。

此通案適用之函令，使因執行法院出立之收據，不得作為進

項稅額憑證之拍定人、承受人之財產權因而獲得保障，排除

因公權力機關運作不協調所導致之侵害。 

 

    聲請人為系爭解釋原因案件之聲請人，本於本解釋意

旨，自得於本解釋送達之日起 3 個月內，依系爭解釋意旨，

持執行法院出立之收據，作為進項稅額憑證，據以申報扣抵

銷項稅額，無不當得利可言。稅捐稽徵機關除應減除已實際

准予抵扣之數額（例如財政部臺北市國稅局松山分局 94 年 8

月 1 日財北國稅松山營業字第 0940017835 號函）外，對於聲

請人據以申報扣抵銷項稅額之進項稅額額度，不得拒絕。 
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釋字第 757號解釋協同意見書 

                                   羅昌發大法官提出 

本件係延續本院釋字第 706 號解釋而來。本席認為，本

號解釋對釋字第 706 號解釋所為補充解釋之「正當理由」、

以「個案救濟」作為補充解釋之適當性及解釋理由之拘束力

等，有須進一步說明之處，謹針對此三問題，提出本協同意

見書，闡述如下： 

一、有關本件補充解釋正當理由 

（一）本院釋字第 706號解釋的背景與內涵： 

依照 77年修正的營業稅法實施注意事項、100年修正

發布之加值型及非加值型營業稅法施行細則以及釋

字第 706號解釋所示之財政部函釋（下併稱系爭命令）

之規定，法院拍賣客體如係應課徵營業稅之貨物，必

須由稽徵機關另外填發營業稅繳款書扣抵聯，始能作

為買受人之進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額；

而無法直接以法院所發給之收據作為進項稅額憑

證。稽徵機關是否核發營業稅繳款書之扣抵聯，以及

扣抵聯所載額度如何，則視稽徵機關參與分配拍賣價

款的結果，實際上是否獲得分配以及分配之額度而

定。換言之，依系爭命令，如果稽徵機關沒有獲得分

配或分配不足營業稅的稅款，則稽徵機關將不發給營

業稅繳款書之扣抵聯（或僅發給記載實際上獲得分配

額度的繳款書扣抵聯）。 

本院釋字第 706號解釋之解釋意旨在於，系爭命令增

加法律所無之限制，故違反租稅法律主義。該號解釋
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理由書進一步闡釋：「強制執行法上之拍賣或變賣，

係由執行法院代債務人立於出賣人之地位，經由強制

執行程序，為移轉拍賣或變賣物所有權以收取價金之

行為。出賣人如係適用加值型營業稅之營業人，而拍

賣或變賣應稅貨物者，其拍定或承受價額亦內含營業

稅……。故執行法院於受領拍定或承受價額時開立予

買方營業人之收據，亦相當於賣方營業人開立之憑

證」（見該號解釋理由書第 3段）。簡言之，釋字第 706

號解釋認為，法院的拍賣價格已內含營業稅；法院開

立的收據，與一般記載營業稅額之發票相同；只要法

院拍賣之買受人持法院開立之收據，即可作為其進項

稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額。 

（二）有關本件補充解釋之理由，多數意見參照本院釋字第

503號、第 741號及第 742號解釋，認為：「當事人對

於確定終局裁判所適用之本院解釋，發生疑義，聲請

補充解釋，經核有正當理由者，應予受理」。故多數

意見係認為，釋字第 706 號解釋有「發生疑義」。但

多數意見並未就「正當理由」究何所指，進一步闡釋。 

（三）本院近年來針對補充解釋之聲請，如不擬受理，均以

聲請人所聲請補充解釋之本院解釋，「並無文字晦澀

或論證不周而有補充之必要」作為不受理理由（例如

本院釋字第 755 號解釋末段有關不受理之論述）。本

院如擬受理補充解釋之聲請，其情形不一而足，但均

不「直接」以本院解釋有「文字晦澀」或有「論證不

周」為補充解釋之理由，而以有無「正當理由」為準。 

（四）本席認為，可以聲請補充解釋之正當理由，最少應包
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括如下之情形： 

1.所聲請補充解釋之原解釋，對於原聲請解釋之客體，

有漏未解釋之情形；亦即本院原解釋僅就聲請人所聲

請解釋之部分客體為解釋，而漏未對原聲請解釋之其

他部分客體為解釋。本院以往均無因聲請解釋之標的

漏未解釋，而為補充解釋之情形。倘若有此情形發

生，應認原聲請人補充解釋之聲請，有正當理由。 

2.原解釋雖無漏未解釋的情形，但因解釋文或解釋理

由，在「客觀上」論述確有不周，導致法院適用該解

釋時發生疑義之情形。例如本院釋字第 741號解釋所

稱：「該解釋雖未就『聲請人就聲請釋憲之原因案件』

等語，明定其適用範圍，然由系爭解釋文所稱『本院

就人民聲請解釋憲法，宣告確定終局裁判所適用之法

令於一定期限後失效者』等語可知：凡本院曾宣告確

定終局裁判所適用之法令於一定期限後失效之解釋

原因案件，均應予再審等個案救濟之機會。」惟本院

於該案中，並未明白表示其解釋有「論證不周」之情

形。倘本院先前之解釋確實有客觀上論述不周之情形

發生，亦應認為聲請人補充解釋之聲請，有正當理由。 

3.原解釋並無漏未解釋，客觀上論述亦無不周延，但有

進一步就相關聯之「額外問題」為解釋之情形。例如

釋字第 686 號解釋所稱：「本院就人民聲請解釋之案

件作成解釋公布前，不同聲請人以同一法令牴觸憲法

疑義聲請解釋，而未經合併辦理者，如其聲請符合法

定要件者，其據以聲請之案件，是否亦可適用上開釋

字第 177號解釋，本院釋字第 193號解釋尚未明確闡
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示，自有補充解釋之必要。」又例如釋字第 725號解

釋所稱：其所補充之本院先前解釋，「並未明示於本

院宣告違憲之法令定期失效者，對聲請人之原因案件

是否亦有效力，自有補充解釋之必要」。均屬此種情

形。如有此情形發生，本院本可以獨立之解釋之方

式，或以補充解釋之方式作成解釋。然必須斟酌「所

聲請解釋之爭議是否有解釋憲法之價值」以及「對解

決個案或通案爭議之重要性」，以判斷是否受理。 

4. 原解釋並無漏未解釋，論述在客觀上亦無不周延，

但法院「主觀解讀上」仍發生錯誤。如有此情形發生，

本院亦必須斟酌「所聲請解釋之爭議是否有解釋憲法

之價值」以及「對解決個案或通案爭議之重要性」，

以判斷有無正當理由。如認為無解釋憲法價值，則可

能以該爭議之性質為「法院認事用法」問題（亦即：

法院錯誤解讀本院解釋，如同法院錯誤解讀法律，屬

認事用法之錯誤），而不受理。換言之，受理與不受

理之間，並無絕對之公式，而屬憲法價值判斷之問題。 

（五）本件情形，屬前列之第 4種情形。釋字第 706號解釋

理由書末段載謂：「相關機關應依本解釋意旨儘速協

商，並由財政部就執行法院出具已載明或另以拍賣筆

錄等文書為附件標示拍賣或變賣物種類與其拍定或

承受價額之收據，依營業稅法第 33 條第 3 款予以核

定，作為買方營業人進項稅額之憑證。」此段係針對

同類型之案件，對相關機關作出「應儘速協商」之「通

案作法」指示；其意旨甚為明確。由該段文字應可知

悉其不適用於聲請人之個案情形。蓋聲請人之個案情

形，已有該號解釋之解釋文宣告系爭命令立即失效以
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及該號解釋理由書第 3段所載「執行法院於受領拍定

或承受價額時開立予買方營業人之收據，亦相當於賣

方營業人開立之憑證」之明確釋示，作為決定法律關

係與法律效果之依據。稽徵機關依此宣示，本即可直

接憑法院開立之收據，作為進項稅額憑證；法院本亦

可直接依解釋意旨而為相同結果之判斷。然最高行政

法院誤以解釋理由書末段文字亦適用於聲請人之個

案，兩度以判決駁回再審之訴，認聲請人不因本院釋

字第 706號解釋而有權逕向國稅局請求依法院核發之

繳款收據，作為進項稅額憑證以扣抵銷項稅額。故依

本件多數意見，本件爭議係因最高行政法院未能適當

解讀釋字第 706號解釋末段有關之通案性指示之文字

而起，而非該解釋在客觀上有論證上之不周延。本件

實為本院補充解釋之新類型。 

（六）就本件為補充解釋之正當理由而言，由於法院判決數

度明確違反本院解釋意旨，本院以補充解釋之方式，

實現本院在個別解釋案中所宣告之意旨以及維護憲

法解釋制度之本旨，應有重要憲法價值；且以宣告個

案救濟方式為補充解釋，亦可貫徹本院使聲請人就其

原因案件得以循求個案救濟，「以保障聲請人之權

益，並肯定其對維護憲法之貢獻」（本院釋字第 725

號解釋參照）之釋憲制度重要精神。故多數意見認為

本件有受理之正當理由，本席敬表同意。 

二、有關以「個案救濟」作為補充解釋方式之問題 

（一）本院以往補充解釋，多係進一步闡釋原來的解釋標的

或相關解釋標的之實體內涵。本件則直接以個案救濟
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為補充解釋之方式。本席敬表同意。蓋補充解釋主要

目的在貫徹原解釋之意旨；至於以何種方式貫徹原解

釋意旨為適當，本院應有裁量餘地。本件情形，由於

釋字第 706號解釋在客觀上並無不明，而係因法院未

能適當解讀解釋內容導致本件爭議，故直接使聲請人

獲得個案救濟，應為適當之補充解釋方式。 

（二）或謂：本院釋字第 706號解釋僅宣告系爭命令違反租

稅法律主義；亦即其僅宣告系爭命令，形式上違憲（其

內容應改由法律本身或由法律明確授權之命令加以

規定之，而不應逕以函釋為之），而非實質上違憲（其

內容並未被宣告違憲）；故不宜以個案救濟方式為補

充解釋。然如前所述，該解釋於理由書中明白記載：

「執行法院於受領拍定或承受價額時開立予買方營

業人之收據，亦相當於賣方營業人開立之憑證。」是

故，釋字第 706號解釋已經實質上宣告系爭命令之內

容違憲。為個案救濟之宣告，應無正當性之疑義。 

（三）我國目前對人民聲請解釋憲法者，僅許人民「對於確

定終局裁判『所適用之法律或命令』發生有牴觸憲法

之疑義」之情形為之（司法院大法官審理案件法第 5

條第 1 項第 2 款參照）。現制尚未採行「裁判憲法訴

願」，以對違憲之法院「裁判」，進行違憲審查。本件

情形，相反於聲請人所據以聲請解釋之最高行政法院

判決之意旨，直接賦予聲請人個案上之救濟，已有「裁

判憲法訴願」之意涵；將來可銜接我國制度上擬採行

之「裁判憲法訴願」。 

三、有關本院解釋之理由書拘束力問題 
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（一）多數意見引本院以往解釋，認「本院所為之解釋有拘

束全國各機關及人民之效力，各機關處理有關事項，

應依解釋意旨為之」；且「本院依人民聲請所為之解

釋，對聲請人據以聲請之案件，亦有效力」；「原因

案件之聲請人，自解釋公布之日起，即得據有利之解

釋，依法行使其權利」（見本號解釋理由書第 5段）。

多數意見據此進一步認：釋字第 706號解釋之理由書

有關「執行法院於受領拍定或承受價額時開立予買方

營業人之收據，亦相當於賣方營業人開立之憑證」之

釋示，「有拘束全國各機關及人民之效力」（見本號

解釋理由書第 6段）。 

（二）本院以往對於本院解釋對全國各機關及人民產生拘束

力之部分，是否限於解釋文之內容，抑或包括解釋理

由書，並未明確釋示。然由前段說明可知，多數意見

顯係認為，本院解釋對全國各機關及人民產生拘束力

之部分，並不限於解釋文之內容，而更包括解釋理由

書。本席對此敬表同意。惟由於此項宣示仍係載於理

由書，故該段理由書所載「理由書有拘束全國各機關

及人民之效力」之意旨，是否確實發生拘束全國各機

關及人民之效力，將來仍有可能受到挑戰。 
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釋字第 757號解釋協同意見書   

許志雄大法官  提出 

    本案聲請人即釋字第 706號解釋之聲請人，於該號解釋

獲得有利解釋後，卻又纏訟多年，其權利保障始終無法實現，

不得不聲請補充解釋，以求救濟。究其原因，除有關機關未

能恪遵釋字第 706號解釋意旨外，解釋本身語焉不詳或欲語

還休，恐亦係癥結所在。 

    本案之主要爭點，在於釋字第 706號解釋之聲請人能否

持執行法院開立之收據作為營業稅之進項稅額憑證，據以扣

抵銷項稅額。茲參照釋字第 706號解釋之理由書所述，就法

院拍賣與一般銷售在有關事項之處理上有何異同，比較如

下： 

    一、強制執行法上之拍賣或變賣，係由執行法院代債務

人立於出賣人之地位，經由強制執行程序，為移轉拍賣或變

賣物所有權以收取價金之行為。 

    二、凡在中華民國境內適用加值型營業稅之營業人銷售

應稅貨物，應將營業稅額內含於貨物之定價；強制執行法上

之拍賣或變賣，出賣人如係適用加值型營業稅之營業人，而

拍賣或變賣應稅貨物者，其拍定或承受價額亦內含營業稅。 

    三、營業人應於收款或發貨時開立、交付載明買方營業

人名稱、地址、統一編號及營業稅額之統一發票或其他經財

政部核定載有營業稅額之憑證；執行法院於受領拍定或承受

價額時開立予買方營業人之收據，亦相當於賣方營業人開立

之憑證。 

    四、買方營業人於交付價金予賣方營業人時，因已支付
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買受該特定貨物而依法受轉嫁之營業稅，自得據該憑證行使

進項稅額扣抵權，由當期銷項稅額中扣減，僅就其餘額負申

報繳納營業稅之義務，不以開立憑證之賣方營業人已依限申

報繳納營業稅款為要件；至於執行法院開立予買方營業人之

收據，如何扣抵，該解釋理由書並未敘明，但既稱該收據相

當於賣方營業人開立之憑證，自當比照辦理，買方營業人得

以該收據行使進項稅額扣抵權，由當期銷項稅額中扣減，僅

就其餘額負申報繳納營業稅之義務，不以賣方營業人已依限

申報繳納營業稅款為要件。 

    財政部 77年 6月 28日修正發布之「修正營業稅法實施

注意事項」第 3 點第 4 項第 6 款及 85 年 10 月 30 台財稅第

851921699 號函，為釋字第 706 號解釋之系爭令函，明定法

院拍賣或變賣應稅貨物之買方營業人須以非賣方營業人之

稽徵機關所填發之營業稅繳款書第三聯（扣抵聯）作為進項

稅額憑證，又附加以營業稅款之收取或徵起為稽徵機關填發

營業稅繳款書之要件，排除執行法院所出具已載明或另以拍

賣筆錄等文書為附件標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承

受價額之收據，得作為進項稅額之憑證。該號解釋認上開規

定牴觸營業稅法第 32 條第 1 項賣方營業人應於收取價金時

就營業稅之全額開立憑證，及第 33 條第 3 款財政部係對賣

方營業人開立憑證為核定，而非命以稽徵機關開立之憑證為

限之規定，使買方營業人不能依營業稅法第 15 條第 1 項規

定將其於該拍定或承受價額中受轉嫁之進項稅額，扣減其當

期之銷項稅額，影響其於當期應納營業稅額，而增加法律所

無之租稅義務，與租稅法律主義不符，均應不予援用。 

    惟釋字第 706號解釋之解釋文僅宣告系爭令函「均違反
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憲法第 19條租稅法律主義，應不予援用」，並未就原因案件

能否救濟及如何救濟有所表示。而且，解釋理由書末段以

「must do」方式，附帶提示：「相關機關應依本解釋意旨儘速

協商，並由財政部就執行法院出具已載明或另以拍賣筆錄等

文書為附件標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之

收據，依營業稅法第 33 條第 3 款予以核定，作為買方營業

人進項稅額之憑證。」有關機關於釋字第 706號解釋作成後，

不僅未對聲請人採取救濟措施，且遲遲未處理前揭提示事

項。嗣經一年多，財政部 103 年 1 月 7 日台財稅字第

10204671351 號令終於同意營業人得持法院核發之繳款收據

作為進項稅額憑證，據以扣抵銷項稅額，卻同時明定：「營

業人於司法院釋字第 706 號解釋公布前，拍定或承受應課徵

營業稅貨物，其相關進項稅額申報扣抵銷項稅額已核課確定

案件及上開案件於該解釋公布後始提起行政救濟者，仍以稽

徵機關填發之繳款書作為進項稅額憑證。」逕行將釋字第 706

號解釋之原因案件及其他類似案件排除在救濟之外。財政部

所以採此作法，諒係基於維護稅收，避免產生外溢效果（稅

捐稽徵法第 28條參照）之立場。然其他案件姑且不論，至少

就原因案件部分，為保障聲請人之權益，並肯定其對維護憲

法之貢獻，應予聲請人救濟機會（釋字第 177號、第 185號、

第 725號及第 741號解釋參照），方屬正辦。又釋字第 706號

解釋理由書末段之提示，其用意如本號解釋理由書所示：「旨

在要求相關機關以更具體之通案標準，處理聲請人以外之同

類型案件。並不影響聲請人得依系爭解釋意旨，逕以執行法

院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之收據，

或以標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之拍賣筆
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錄等文書為附件之繳款收據，作為聲請人進項稅額憑證，據

以申報扣抵銷項稅額。」由此可見，大法官原本出於善意，

仔細叮嚀，卻遭到曲解。有關機關一誤再誤，應深切反省、

檢討。 

  論者或認為，自 74年營業稅法修正，改採加值型營業稅

迄今，買受人為營業人時，營業稅始終為「外加」；而買受人

為非營業人時，自 77年修法後，變更為「內含」。其理由為

二者之統一發票記載方式不同，亦即 77年營業稅法修正，於

第 32 條第 2 項規定，買受人為營業人者，進項稅額應與銷

售額於統一發票上分別載明；買受人為非營業人者，應與銷

售額合計開立統一發票（100年修正，同法第 32條第 3項改

為應以定價開立統一發票；現行法亦同）。論者復認為，執行

法院非銷售營業人，所定拍賣底價或拍定價，均未加計營業

稅，並以釋字第 367號解釋之理由書所稱：「財政部於 75年

4 月 1 日以臺財稅字第 7522284 號函發布之『法院、海關及

其他機關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作業要點』第二項之

（一）有關不動產之拍賣、變賣由拍定或成交之買受人繳納

營業稅之手續規定，亦與營業稅法之規定不符，雖因營業稅

係採加值稅之型態，營業稅額於售價之外另加而由買受人負

擔，上開細則及要點之規定，並未增加額外稅負……」為證。

從而主張，釋字第 706號解釋原因案件之承受價額不含營業

稅，聲請人並未繳納營業稅，自不能以執行法院出具之收據

作為進項稅額憑證，據以扣抵銷項稅額。 

    本席認為，上述見解存有諸多盲點，應無可採。首先，

所謂「外加」或「內含」，係依銷售貨物之定價有無包含營業

稅而定，與統一發票上應如何記載進項稅額及銷售額並無直
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接關係。申言之，若定價只是營業稅法所定之銷售額，則買

受人除定價外，尚須繳付營業稅，是為「外加」。若定價包含

銷售額及營業稅，則買受人僅依定價支付，無須再加計營業

稅，是為「內含」。按定價是否包含營業稅，74 年修正之營

業稅法並未明定，而實務上一般皆採營業稅「外加」之方式

處理。惟「外加」方式與一般民眾之消費習慣不符，時起糾

紛，財政部乃於 77年訂定之「修正營業稅法實施注意事項」

第 3點第 1項規定「營業人銷售應稅貨物或勞務之定價應內

含營業稅」。該行政命令規定之內容，屬執行法律之細節性、

技術性次要事項，應無違反租稅法律原則或法律保留原則之

問題。100 年營業稅法修正，於第 32 條第 2 項明定：「營業

人對於應稅貨物或勞務之定價，應內含營業稅。」自更加允

當。綜上，77年「修正營業稅法實施注意事項」訂定後，無

論買受人為營業人或非營業人，稅捐實務上皆採「內含」方

式，要無疑義。 

    其次，在法院之拍賣方面，83年釋字第 367號解釋所引

75年「法院、海關及其他機關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作

業要點」第 1點一般規定（四）明定：「拍賣或變賣之貨物，

其屬應繳納營業稅者，應依左列公式計算營業稅額：拍定或

成交價金×徵收率（5%）＝應納營業稅額」。其營業稅採取「外

加」方式，確實無誤。77年一般銷售已改採「內含」，但法院

之拍賣仍然依上開作業要點規定，維持「外加」。釋字第 367

號解釋稱：「營業稅係採加值稅之型態，營業稅額於售價之外

另加而由買受人負擔，上開細則及要點之規定，並未增加額

外稅負……」確與當時法院拍賣實務之作法吻合。然翌（84）

年 11 月 1 日財政部修正「法院及海關拍賣或變賣貨物課徵
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營業稅作業要點」，於第 4點規定：「拍賣或變賣之貨物，其

屬應繳納營業稅者，應依左列公式計算營業稅額：應納營業

稅額＝拍定或成交價額÷（1＋徵收率 5%）×徵收率（5%）」，

顯然改採「內含」。而且，該作業要點第 5點及第 6點規定，

稽徵機關應依第 4點之公式計算營業稅，依法向法院聲明參

與分配。營業稅若非「內含」，何能如此？實務上雖然常有參

與分配而未能完全獲償之情形，但對以進項稅額扣抵銷項稅

額之適用，應不生影響。無論如何，釋字第 706號解釋及本

號解釋之聲請人，係於 87年承受法院拍賣之房地，當時營業

稅已採內含方式，承受價額應包含營業稅，不言可喻。無論

以營業稅係「外加」，法院拍賣之底價、拍定價或承受價額均

不含營業稅，或者營業稅實際未能徵起，作為拒絕准予扣抵

稅額之理由，皆無法自圓其說。 

    最後，本號解釋參照釋字第 747號解釋之作法，直接宣

示：「本件聲請人就本院釋字第 706 號解釋之原因案件，得自

本解釋送達之日起 3 個月內，依本院釋字第 706 號解釋意旨，

以執行法院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價

額之收據，或以標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額

之拍賣筆錄等文書為附件之繳款收據，作為聲請人進項稅額

憑證，據以申報扣抵銷項稅額。」頗有快刀斬亂麻之態勢，

反映出多數大法官實事求是，希望訟累就此劃上休止符之心

情。 
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釋字第 757 號解釋協同意見書 

黃瑞明大法官 提出 

 

    本號解釋作成之前，有關法院、行政執行機關執行拍賣

或變賣貨物，拍定人所繳納之價金是否包含營業稅？若是，

於稽徵機關未能由拍賣價金受分配徵起營業稅時，拍定人能

否以執行法院開立予買方營業人之收據，作為進項稅額憑證，

以扣抵其銷項稅額？以上二個爭點分別於本院釋字第 367 號

及第 706 號解釋作出釋示。本號解釋聲請人即為釋字第 706

號解釋之聲請人之一，但於本院作出釋字第 706 號解釋之後，

依據釋字第 706 號解釋分別提出 3 次再審，均被駁回，另向

稅捐稽徵機關再次申請扣抵，亦未獲准，提出行政訴訟，亦

敗訴確定，可說已用盡所有救濟途徑而未獲救濟。本號解釋

乃釋示聲請人得自本解釋送達之日起 3 個月內，以執行法院

出具之收據，作為聲請人進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項

稅額。本號解釋是繼釋字第 725 號、第 741 號及第 747 號解

釋之後，再次釋示給予聲請人具體的救濟，以保障釋憲案聲

請人之權益，並肯定其對維護憲法之貢獻。本席對本號解釋

敬表同意，並提供協同意見如下。由於相關解釋涉及之法規

及財政部函令均極冗長，閱讀費力，因此本篇協同意見書不

重複引述相關法規及函令之全文，僅以較精簡之文字說明本

件解釋案之本旨。 

 

一、 民國 83 年 11 月 11 日釋字第 367 號解釋之意旨： 
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  民國 74 年 11 月 15 日修正公布營業稅法（自 75 年 4 月

1 日施行）採取加值型營業稅，財政部於 75 年 1 月 29 日發

布之營業稅法施行細則第 47 條及 75 年 4 月 1 日發布之「法

院、海關及其他機關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作業要點」

1（下稱作業要點）規定法院或其他機關拍賣貨物時，應由拍

定人向稅捐稽徵機關申報繳納營業稅或取得免稅證明，法院

才能將拍定貨物點交給拍定人。至於營業稅額之計算，依當

時之作業要點一般規定（四）規定為，拍定或成交價金×徵收

率（5%）=應納營業稅額。依該規定，拍定人應繳交由拍定

或成交價金「外加」5%之營業稅。 

    釋字第 367 號解釋即釋示上述規定「與營業稅法之規定

不符」，已牴觸營業稅法並且違憲，應自解釋公布之日起至

遲於屆滿一年時失其效力。該號解釋之解釋理由書同時指出

「主管機關如認為法院及其他機關拍賣或變賣不動產與普

通營業人銷售之情形不同，為作業上之方便計，其申報繳納

營業稅之義務人有另行規定之必要，亦應逕以法律定之，併

此指明」。 

 

二、 釋字第 367 號解釋後續之修法已明確規定法院拍賣貨

物之價金內含營業稅： 

                                      
1 該作業要點嗣於 84 年 11 月 1 日修正，並更名為「法院及海關拍賣或變賣貨物

課徵營業稅作業要點」；於 101 年 3 月 29 日再經修正發布名稱為「法院行政執

行機關及海關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作業要點」。 
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（一）自釋字第 367 號解釋公布後，主管機關並未制定任何

法律以區隔法院之拍賣與普通營業人之銷售，反而修改營業

稅法施行細則及作業要點等相關規定，致法院之拍定價金內

含營業稅，更臻明確。 

（二）84 年 11 月 1 日修正作業要點第 4 條規定，應納營業

稅額=拍定或成交價額÷（１＋徵收率 5%）×徵收率 5%。與

釋字第 367 號解釋作成前之計算方式截然相反，由計算公式

已知營業稅內含於拍定或成交價額內。 

（三）84 年 11 月 1 日修正營業稅法施行細則第 47 條第 3 項

規定：「法院拍賣或變賣貨物前，應通知主管稽徵機關。主

管稽徵機關如認該貨物屬應課徵營業稅者，應依法向法院聲

明參與分配。」很明確地規定營業稅與其他債權立於同等地

位，由拍賣價金中分配。 

（四）為配合民國 77 年 5 月 27 日修正營業稅法而於 77 年 6

月 28 日修正發布之「修正營業稅法實施注意事項」一般規定

第（一）條規定「營業人銷售應稅貨物或勞務之定價應內含

營業稅」，並規定「銷售額＝定價÷（１＋徵收率）；銷項稅

額＝銷售額×徵收率」。由上規定可知產品之定價與銷售額為

不同之概念，銷售額不含營業稅，但是定價則已包含營業稅。

法院之拍賣價金相當於貨物之定價，而非稅法上之銷售額，

故法院之拍賣價金內含營業稅。當時營業稅法第 32 條第 2 項

規定：「營業人依第 14 條規定計算之銷項稅額，買受人為營

業人者，應與銷售額於統一發票上分別載明之；買受人為非

營業人者，應與銷售額合計開立統一發票。」，故二者合計
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即為產品之定價（或售價）2。至於 100 年 1 月 26 日修正公

布之營業稅法第 32 條第 2 項規定：「營業人對於應稅貨物或

勞務之定價，應內含營業稅。」其實只是延續前述 77 年 6 月

28 日修正發布之「修正營業稅法實施注意事項」一般規定第

（一）條之規定。且依民國 100 年修改營業稅法增訂第 32 條

第 2 項之立法理由，當時增訂 32 條第 2 項之立法目的為「杜

絕與消費者間之爭議」3，其理由為「營業人常以牌告價或報

價未含營業稅為由，要求買受人除標價外再支付營業稅，以

阻卻買受人索取統一發票之意願，規避開立統一發票，破壞

加值型營業稅制度，而達逃漏營業稅之目的。為遏阻前開情

事，爰增訂第 2 項規定應稅貨物或勞務之定價應內含營業稅，

亦即定價應等於銷售額加計銷項稅額，以杜取巧。」4。若謂

第 32 條第 2 項規定係於民國 100 年所增訂，而主張 100 年

之前銷售之貨物於定價之外另外收取營業稅，實為誤解。 

（五）至若認為法院拍賣時依專業鑑價所定之「底價」並未

加計營業稅而謂拍賣價金不含營業稅，實無任何根據，且與

前述法院拍賣相關之法令有違。 

 

三、民國 101 年 12 月 21 日釋字第 706 號解釋之意旨： 

自釋字第 367 號解釋之後，法院拍賣貨物之拍定人於繳

足拍定價金後不須另行繳納營業稅，即可取得拍定物之所有

                                      
2 該條項於 100 年 1 月 26 日修正為同條第 3 項：「營業人依第 14 條規定計算之

銷項稅額，買受人為營業人者，應與銷售額於統一發票上分別載明之；買受人為

非營業人者，應以定價開立統一發票。」其義相同。 
3 見立法院公報第 98 卷第 66 期委員會紀錄第 484 頁。 
4 見立法院公報第 98 卷第 75 期院會紀錄第 419 頁。 
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權。稅捐機關就出賣人應繳納之營業稅則以普通債權人之身

分就拍賣價金參與分配。但債務人之貨物被法院拍賣時，通

常已設定抵押或債務纏身，有多數債權人，故稅捐機關聲請

參與分配的營業稅債權，往往無法獲得分配。依當時之「修

正營業稅實施注意事項」一般規定第（四）條規定及財政部

85 年 10 月 30 日台財稅第 851921699 號函，拍定人必須取得

稽徵機關填發之營業稅繳款書，始能就其所繳納之拍定價額

中內含營業稅之部分申報為進項稅額，以扣抵銷項稅額。當

稽徵機關未獲分配取得營業稅，則不填發營業稅繳款書，拍

定人即無法申報扣抵，故依當時之規定未能徵得營業稅之風

險，仍由拍定人負擔。 

釋字第 706 號解釋之意旨即釋示縱然稅捐稽徵機關未獲

分配取得營業稅，但並不影響拍定人之拍賣價金已內含營業

稅之本質，因此該號解釋乃釋示「執行法院於受領拍定或承

受價額時開立予買方營業人之收據，亦相當於賣方營業人開

立之憑證」，依該號解釋意旨，拍定人持法院開立之收據，

即可作為進項稅額憑證以申報扣抵銷項稅額。 

  

四、民國 100 年 11 月 23 日修正稅捐稽徵法第 6 條規定營業

稅之優先權： 

    法院拍賣債務人之貨物時往往有多數債權人，因此稅捐

稽徵機關聲明參與分配之營業稅往往無法獲得受償。為此，

稅捐稽徵法於 100 年 11 月 23 日修正公布第 6 條第 2 項後段

規定「法院、行政執行處執行拍賣或變賣貨物應課徵之營業
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稅，優先於一切債權及抵押權」。本條文之修正至少有二層

意義： 

（一）本條文係延續自釋字第 367 號解釋作成之後，對於作

業要點以及營業稅法施行細則第 47 條之修改意旨，即肯認

營業稅已內含於拍賣價金之中。本條文肯認營業稅是由拍賣

價金中參與分配，僅優先於一切債權及抵押權。 

（二）自本條修正之後，營業稅獲優先分配，因此拍定人繳

足價金後，營業稅通常可以足額徵起，故釋字第 706 號解釋

所得適用之情形（即營業稅未獲分配，拍定人所繳之價金中

內含之營業稅能否作為進項稅額以扣抵銷項稅額），即已大

幅減少。因此 101 年 12 月 21 日公布之釋字第 706 號解釋所

得適用之案件應是介於 84 年 11 月 11 日之釋字第 367 號解

釋與 100 年 11 月 23 日修正稅捐稽徵法第 6 條期間之案件。

本號解釋聲請人之原因案件即發生於此期間（於 87 年 4 月 9

日取得板橋地院核發之強制執行收據）。 

 

五、聲請人原因案件未能透過再審或向稅捐機關再次申報獲

得扣抵： 

（一）聲請人聲請釋憲成功，經本院釋字第 706 號解釋作成

違憲解釋後，即依該解釋向法院聲請再審。但法院以釋字第

706 號解釋理由書最後一段「相關機關應依本解釋意旨儘速

協商，並由財政部就執行法院出具已載明或另以拍賣筆錄等

文書為附件標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之

收據，依營業稅法第 33 條第 3 款予以核定，作為買方營業人

進項稅額之憑證」為理由，駁回聲請人之再審（即確定終局
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判決一及二），本號解釋就此提出澄清，確認釋字第 706 號

解釋理由最後一段「旨在要求相關機關以更具體之通案標準，

處理聲請人以外之同類型案件。並不影響聲請人得依系爭解

釋意旨，逕以執行法院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍定

或承受價額之收據，或以標示拍賣或變賣物種類與其拍定或

承受價額之拍賣筆錄等文書為附件之繳款收據，作為聲請人

進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額。」 

（二）聲請人二度聲請再審遭駁回後，曾第三次提出再審，

但遭最高行政法院已逾越再審期間為由，再審不合法而駁回，

最高法院計算再審期間是以釋字第 706 號解釋之原因案件之

作成之日（即 97 年 3 月 13 日最高行政法院 97 年度判字第

63 號判決）起算 5 年，如此之計算方式固然符合目前法律之

規定（行政訴訟法第 276 條）及本院相關之解釋（釋字第 209

號解釋認再審期間 5 年自原因案件判決確定之日起算），但

如此再審期間之規定，對於釋憲聲請人實為不利，說明如下： 

    聲請人針對 97 年 3 月 13 日作成之確定終局判決（最高

行政法院 97 年度判字第 63 號判決）聲請釋憲，經本院於 101

年 12 月 21 日作出釋字第 706 號解釋，時間已過了 4 年 8 個

月，距離再審之 5 年期限僅餘 3 個多月，聲請人雖於期限內

提出再審，但因最高行政法院對釋字第 706 號解釋之意旨理

解有誤，而遭無理由駁回（確定終局判決一）。聲請人針對

確定終局判決一聲請再審，亦以相同理由遭駁回（確定終局

判決二），聲請人第三次提出再審時，即遭最高行政法院已

逾 5 年再審期間之限制而遭裁定駁回（確定終局裁定），對

於釋憲聲請人於釋憲成功之案例，其再審期間於釋憲審理期
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間並未中斷，導致聲請人於聲請釋憲成功後，卻僅餘很短的

時間再審期間即屆至。實務上亦有可能聲請釋憲成功後，已

逾原因案件之確定終局判決之後 5 年再審期間，致聲請人之

權益無法經由再審途徑獲得保障。本院已有多位大法官在以

前多號解釋之意見書對目前再審期間之規定對於釋憲聲請

人保障不足，提出修法建議5，本席在此亦重申相同之呼籲，

應儘速修改司法院大法官審理案件法及其他法律，以提供釋

憲聲請人享有合理之再審期間，俾聲請釋憲之後有獲得救濟

之機會。 

（三）本院釋字第 706 號解釋公布後，財政部於 103 年 1 月

7 日發布台財稅字第 10204671351 號函令（103 年函令），基

本上是依據釋字第 706 號解釋之意旨，規定營業人得檢具法

院核發之文件，以申報進項稅額扣抵銷項稅額。聲請人原得

依據 103 年函令重新申報，但該函令對於得依釋字第 706 號

解釋檢具法院核發之文件即可申報者，限於「營業人於 101

年 12 月 21 日司法院釋字第 706 號解釋公布前」「其相關進

項稅額申報扣抵銷項稅額已提起行政救濟尚未核課確定案

件」，至於「營業人於司法院釋字第 706 號解釋公布前」「其

相關進項稅額申報扣抵銷項稅額已核課確定案件」則「仍以

稽徵機關填發之繳款書作為進項稅額憑證」。如此之分類已

逾 706 號解釋之範圍。聲請人雖曾提出釋憲，釋憲成功後提

出再審，仍遭財政部訴願會認定為「應屬司法院釋字第 706

號解釋公布前，拍定或承受應課徵營業稅貨物，其相關進項

                                      
5 參見釋字第 725號解釋陳春生大法官部分協同部分不同意見書、陳新民大法官

部分協同部分不同意見書，釋字第 455號解釋翁岳生大法官協同意見書。 
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稅額申報扣抵銷項稅額屬已核課確定案件」（訴願決定）。

導致聲請人亦無法透過重新向財政部申請扣抵而獲得救濟。

釋字第 706 號解釋之另一聲請人鴻立鋼鐵公司，於高雄高等

行政法院聲請再審，經法院認定其「已費盡心力聲請釋憲並

獲得有利解釋，嗣僅因財政部 103 年 1 月 7 日函實質類型化

之核定結果，致本件具體個案是否可適用該函所示一之（二）

之規定，又滋生疑義」「對於不可歸責於當事人之法律狀態

之變更，亦不應歸由人民承擔其不利益」等為理由而判決鴻

立鋼鐵公司勝訴確定（高雄高等行政法院 102 年度再字第 2

號判決）。該判決不因 103 年函令所規定「尚未核課確定」

之條件成為阻礙聲請人獲得救濟之理由，即已體現保障釋憲

聲請人之意旨。 

 

六、本號解釋貫徹對釋憲聲請人權益之保障： 

  本號解釋乃延續本院為保障釋憲聲請人之權益，並肯定

其對維護憲法之貢獻之多號解釋（釋字第 177 號、第 185 號、

第 741 號、第 742 號及第 747 號解釋）後又作出解釋以保障

聲請人權益。本號解釋特別之處在於聲請人曾多次透過行政

及司法程序尋求救濟而未獲得有利結果，本院衡量聲請人未

獲得救濟之原因均非可歸責於聲請人，乃以特別諭知之方式

作出本號解釋，給予聲請人特別救濟，亦符合司法院大法官

審理案件法第 17 條第 2 項之規定「大法官所為之解釋，得諭

知有關機關執行，並得確定執行之種類及方法。」乃為貫徹

對釋憲聲請人權益之保障。 
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釋字第 757 號解釋協同意見書 

 

詹森林大法官提出 

 

  本號解釋補充本院釋字第 706 號解釋，並宣告本件聲請

人就釋字第 706 號解釋之原因案件，得自本解釋送達之日起

3 個月內，依釋字第 706 號解釋意旨，持執行法院出具之收

據，作為進項稅額憑證，據以扣抵銷項稅額。 

    對本號解釋上開結論，本席敬表贊同。茲就其中關於聲

請人「得自本解釋送達之日起 3 個月內」一語，從人民聲請

釋憲之目的及憲法第 16 條保障人民訴訟權之意旨，提出協

同意見書。 

一、 人民聲請解釋憲法或聲請統一解釋，其終局目的仍在

「贏回官司」 

    依司法院大法官審理案件法第 5 條第 1 項第 2 款及第 7

條第 1 項第 2 款規定，人民聲請解釋憲法或聲請統一解釋，

須窮盡審級救濟途徑，並認確定終局裁判所適用之法律或命

令侵害其基本權利。換言之，人民係因其權利受不法侵害而

輸了官司，遂聲請解釋憲法或聲請統一解釋，企求透過違憲

審查制度，宣告該官司中侵害人民權利之法律或命令違憲或

統一解釋不同審判系統間所產生之見解歧異，並據此循特殊

救濟程序，翻轉官司，贏回勝訴。 

    違憲審查之角色固非第四審，然而大法官究應如何在抽

象規範審查與人民之個案救濟保障之間取得平衡，仍是重要

之課題。人民聲請解釋憲法或聲請統一解釋之前述目的，在
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本院釋字第 177 號解釋，獲得大法官肯定之回應。該號解釋

於解釋文第 2 段稱：「本院依人民聲請所為之解釋，對聲請人

據以聲請之案件，亦有效力」，又於解釋理由書最後一段指

出：「次查人民聲請解釋，經解釋之結果，於聲請人有利益者，

為符合司法院大法官會議法第 4 條第 1 項第 2 款1，許可人民

聲請解釋之規定，該解釋效力應及於聲請人據以聲請之案

件，聲請人得依法定程序請求救濟。」 

二、 「贏回官司」，必須依據有利之解釋提起再審之訴或聲

請再審或非常上訴 

    釋字第 177 號解釋理由書所稱之「聲請人得依法定程序

請求救濟」，係指「確定終局裁判所適用之法律或命令，或其

適用法律、命令所表示之見解，經本院依人民聲請解釋認為

與憲法意旨不符，其受不利確定終局裁判者，得以該解釋為

再審或非常上訴之理由」而言（釋字第 185 號解釋文、釋字

第 188 號解釋文參照）。 

    因此，人民雖於聲請釋憲程序獲得有利於己之大法官解

釋，但倘欲達成「贏回官司」之終局目的，仍須循特殊救濟

程序為之。原先之敗訴官司，如為民事訴訟或行政訴訟事件，

或公務員懲戒案件，尚須提起再審之訴；若為刑事訴訟案件，

則尚須聲請再審或非常上訴。 

三、 「提起再審之訴」，在民事訴訟及行政訴訟，應受 5 年

期間之限制 

                                                      
1
 本院釋字第 177號解釋係於民國 71年 11月 5日作成，當時之「司法院大法官

會議法」第 4條第 1項第 2款，相當於現行「司法院大法官審理案件法」第 5條

第 1項第 2款。 
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    人民於聲請釋憲程序獲得有利於己之大法官解釋後，該

解釋之原因案件如為刑事訴訟案件或公務員懲戒案件，並無

提起再審之訴、聲請再審或非常上訴期間之限制2；但原因案

件若為民事訴訟或行政訴訟事件，則應於判決或裁定確定後

5 年內提起再審之訴或聲請再審（民事訴訟法第 500 條第 2

項但書及第 3 項、第 507 條；行政訴訟法第 276 條第 4 項、

第 283 條）3。逾越 5 年期間，始提起再審之訴者或聲請再審

者，法院應駁回之（民事訴訟法第 502 條第 1 項但書、行政

訴訟法第 278 條第 1 項）。 

    提起再審之訴或聲請再審，應於裁判確定時起 5 年內為

之，是否亦適用於人民依據大法官解釋而提起再審之訴或聲

請再審之情形？對此問題，最高法院曾於 74 年 6 月 18 日函

請本院補充解釋，其來函內容為：「本院確定之終局裁判，適

用法令所表示之見解，苟經大法官會議解釋，為違背法令之

本旨時，依大法官會議釋字第 188 號解釋，當事人得據該解

釋為再審之理由，惟其提起再審之訴或聲請再審之 30 日不

變期間，究應自裁判確定時起算，抑應自據以提起再審之訴

或聲請再審之解釋公布日起算，該釋字第 188 號解釋未有明

示，擬請 鈞院大法官會議賜予補充解釋，以資遵循。」 

    案經本院作成釋字第 209 號解釋：「確定終局裁判適用

法律或命令所持見解，經本院解釋認為違背法令之本旨時，

當事人如據以為民事訴訟再審之理由者，其提起再審之訴或

聲請再審之法定不變期間，參照民事訴訟法第 500 條第 2 項

                                                      
2
 刑事訴訟案件部分，參見刑事訴訟法第 420條至第 448條；公務員懲戒案件部

分，參見公務員懲戒法第 64條第 1項第 9款、第 65條第 2項。 
3 原因案件為刑事補償事件，而聲請重審者，亦同（刑事補償法第 22 條但書）。 
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但書規定，應自該解釋公布當日起算，惟民事裁判確定已逾

5 年者，依同條第 3 項規定，仍不得以其適用法規顯有錯誤

而提起再審之訴或聲請再審，本院釋字第 188 號解釋應予補

充。」該解釋並以「俾兼顧法律秩序之安定性」，為其理由（參

見解釋理由書第 2 段）。 

四、 5 年期間之限制不合理且恐侵害人民之訴訟權 

    依據本院釋字第 209 號解釋，曾受不利確定終局民事裁

判或行政裁判之人民，縱於聲請釋憲程序獲得有利於己之大

法官解釋，惟如該解釋作成時，距離原裁判確定已超過 5 年

者，依舊無從依據該解釋，而提起再審之訴或聲請再審以「贏

回官司」。 

    前述 5 年再審期間固然為立法者基於維護法安定性所作

之決定，然而前述「民事裁判確定已逾 5 年者，依同條第 3

項規定，仍不得以其適用法規顯有錯誤而提起再審之訴或聲

請再審」是否妥適，值得探討。以行政訴訟法而言，行政訴

訟法第 273 條第 2 項規定：「確定終局判決所適用之法律或

命令，經司法院大法官依當事人之聲請解釋為牴觸憲法者，

其聲請人亦得提起再審之訴。」同法第 276 條第 4 項卻未將

聲請解釋憲法之前述情形排除 5 年之期間限制，不僅造成「人

民聲請釋憲，縱使成功，對其自身之案件亦無實益」之不合

理狀態，使人民無法藉由聲請解釋憲法或統一解釋以達成

「贏回官司」之終局目的，並可能產生「法律或命令違憲而

侵害人民權利，卻不許其救濟」之情形。準此，目前民事訴

訟法第 500 條第 2 項但書及第 3 項，暨行政訴訟法第 276 條

第 4 項規定，未就經司法院大法官依當事人之聲請解釋為牴
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觸憲法者另為救濟期間考量，是否符合憲法第 16 條保障人

民訴訟權之意旨，實有可疑。人民於受不利之確定終局裁判

後不久，即已依法聲請解釋憲法或統一解釋，卻在等待本院

作成解釋過程中，經過該 5 年期間者，尤然。 

    在本院釋字第 725 號解釋，又發生該案釋憲聲請人雖聲

請釋憲成功，但如據該解釋提起再審之訴，已逾行政訴訟法

第 276 條第 4 項本文所定 5 年不變期間之窘境。就此，陳春

生大法官對該號解釋提出之部分協同部分不同意見書第 9 頁

稱：「本號解釋對於聲請人之原因案件，未考慮其於本號解釋 

公布後可能已逾再審期間，而給予當事人如三十天之提起再 

審機會；復未就各聲請案，斟酌是否應予諭知，則有違憲法 

保障人民基本權利之本旨。」陳新民大法官提出之部分協同

部分不同意見書第 12 頁更直言：「本號解釋完全未糾正原因

案件因釋憲過程所可能造成之而逾越再審期間，使當事人無

法提起救濟的弊病。以人民喪失權利救濟之機會為代價，保

障法律安定性與僵化再審的除斥期間之性質，殊為不妥！」 

五、 本號解釋之情境及解決之道 

    本號解釋之聲請人曾就原因案件聲請解釋憲法，經本院

作成釋字第 706 號解釋。聲請人據該 706 號解釋兩度提起再

審之訴，經最高行政法院分別以 102 年度判字第 212 號及第

736 號判決駁回。聲請人不服，又提起再審之訴，經最高行

政法院 103 年度裁字第 235 號裁定，以再審之訴提起時，距

該原因案件之原始確定判決（最高行政法院 97 年度判字第

63 號）已超過 5 年為由，而駁回之。該 103 年度裁字第 235

號裁定理由並稱：「按再審之訴自判決確定時起，如已逾 5 年
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者，不得提起。……；對於再審確定判決不服，復提起再審

之訴者，前項所定期間，自原判決確定時起算。……，行政

訴訟法第 276 條第 4 項……定有明文。而上開『提起再審期

間最長以 5 年為限』之規定，並未將依行政訴訟法第 273 條

第 2 項之聲請釋憲案件排除在外。」「本件再審原告因營業稅

事件，經本院 97 年度判字第 736 號判決（下稱原判決）確定

後，曾先後多次提起再審之訴，均經本院分別判決駁回在

案。……經查原判決係於民國 97 年 3 月 13 日確定，……再

審原告於 102 年 12 月 31 日始提起本件再審之訴，距原判決

確定時，已逾 5 年。……則其本件再審之訴依首開規定及說

明，顯不合法，應予駁回。」 

    本號解釋有鑑於最高行政法院前開見解，遂於解釋文特

別諭知本件聲請人就釋字第 706 號解釋之原因案件，得自本

解釋送達之日起 3 個月內，依釋字第 706 號解釋意旨，持執

行法院出具之收據，作為進項稅額憑證，據以扣抵銷項稅額。 

    此項作法，對本件聲請人，可發揮個案救濟功能，固不

待言4。如何通案解決人民聲請釋憲成功，卻無助贏回官司之

困境，毋寧更為釋憲制度應徹底檢討之課題。本院於修正司

法院大法官審理案件法時，已於修正草案中規定，據以聲請

解釋之案件，其受不利確定終局裁判之聲請人，得以該解釋

為由，依法定程序請求救濟，不受作成解釋所耗期間之影響。

                                                      
4 本院釋字第 747 號解釋諭示：「本件聲請人就聲請釋憲原因案件之土地，得自

本解釋送達之日起三個月內，依本解釋意旨請求需用土地人向主管機關申請徵收

地上權。」、釋字第 752號解釋諭示：「聲請人二就本解釋之原因案件，得於本解

釋送達之日起 10 日內，依本解釋意旨及刑事訴訟法上訴之相關規定，就第二審

撤銷原審無罪判決並自為有罪判決之部分，上訴於第三審法院。」皆具有相同之

個案救濟功能。 
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至於其具體之方案，究採聲請人得於解釋公布（或送達）後

一定期間提起救濟，或原法定期間停止進行，則留待立法者

形成。惟在修法之前，依「人民於其聲請案件繫屬國家機關

期間，不須承擔因法定期間經過而失權之不利益」（參照民法

第 129 條第 1 項第 3 款、第 137 條第 2 項）之法理，本院嗣

後作成解釋時，如遇相關案例，即應參考本號解釋前述作法，

繼續為個案救濟之諭示，以強化違憲審查保障人民權利之意

旨。 
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釋字第 757 號解釋部分不同意見書 

蔡明誠大法官  提出 

吳陳鐶大法官  加入 

張瓊文大法官  加入 

本號解釋認「本件聲請人就本院釋字第 706 號解釋之原

因案件，得自本解釋送達之日起 3個月內，依本院釋字第 706

號解釋意旨，以執行法院出具載明拍賣或變賣物種類與其拍

定或承受價額之收據，或以標示拍賣或變賣物種類與其拍定

或承受價額之拍賣筆錄等文書為附件之繳款收據，作為聲請

人進項稅額憑證，據以申報扣抵銷項稅額。本院釋字第 706

號解釋應予補充。」惟釋字第 706 號之意旨及目的何在，是

否須要補充解釋，不無疑義，爰提出部分不同意見如下： 

一、 本院釋字第 706 號解釋之意旨何在？ 

1.以租稅法律主義為審查原則 

         本院釋字第 706 號解釋公布於中華民國（下同）101 年

12月 21日，其爭點在於買受法院拍賣物限以非賣方之稽徵機

關所填發營業稅繳款書第三聯（扣抵聯）為進項憑證，是否

違憲？該號解釋認為財政部 77 年 6 月 28 日修正發布之修正

營業稅法實施注意事項第 3 點第 4 項第 6 款及 85 年 10 月 30

日台財稅第 851921699 號函有關上開爭點之部分，明定法院

拍賣或變賣應稅貨物之買方營業人須以非賣方之稽徵機關所

填發之營業稅繳款書第三聯（扣抵聯）作為進項稅額憑證，

均違反憲法第 19 條租稅法律主義1 ，應不予援用。 

                                                      
1 按學理上，支配租稅法全體之二項基本原則，係租稅法律主義與租

稅公平主義(或稱租稅平等主義)。近代國家將兩者分開，前者係有
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2.法院拍賣在實體法之法律性質採私法說 

         釋字第 706 號解釋理由書第 3 段謂「強制執行法上之拍

賣或變賣，係由執行法院代債務人立於出賣人之地位，經由

強制執行程序，為移轉拍賣或變賣物所有權以收取價金之行

為。」該號解釋與我國部分學說及德國立法例採公法說2之見

解，有所不同。其與我國法院向來之實務見解相呼應，亦即

從法院拍賣之實體法上關係進行觀察，認其性質及效果與民

法上買賣類似，故在實體上採私法說之見解。3如將法院拍賣

                                                      

關課稅權之行使方法之原則，係有關法形式之原則或原理。後者主

要係有關租稅負擔(即國民之間租稅力)公平分配之原則(或稱公平負

擔之原則)(日本憲法第 14條有關「法下之平等」)，係有關內容之實

質的原則或原理。(參照水野忠桓，租稅法，東京：有斐閣，2011 年

4 月 30 日 5 版 1 刷，頁 6-18。) 有認基於日本憲法有關地方自治之保

障規定，將自主財政主義，亦作為現行租稅法之基本原則之一。(參

照金子宏，租稅法，東京：弘文堂，2012 年 7 月 15 日 17 版 2 刷，

頁 70-95。) 
2 由法院執行官所進行之變價，係屬於公法之執行程序。拍賣過程，

即如投標、拍定及其後續之所有權取得，係屬公法之性質。又雖有

認為法律上在拍定時，係有關出價最高投標而生單方公權力行為

(durch das Meistgebot ausgelösten einseitigen Hoheitsakt)。另有不同見

解，認此發生投標與拍定間之類似買賣之公法契約(ein kaufähnlicher 

öffentlich-rechtlicher Vertrag)。但一致見解認為，從有關投標與拍定

間之法律效力而言，上述見解之爭議，在實務上不具有意義。 (參照

Kindl/Meller-Hannich/Wolf, Gesamtes Recht der Zwangsvollstreckung, 
3.Aufl., 2015, ZPO § 817 Rn. 2, 5-6, beck-online.) 

3 學理上有認法院拍賣採公法行為說為當，而拍賣之出賣人為執行法

院，拍定人能原始取得拍賣物所有權。此說與德國學說上採公法行

為說相呼應，認應買人之要約與執行機關之拍定行為成立類似買賣

之公法契約，其構成以後移轉所有權之法律原因。採此說者，如陳

榮宗，強制執行法，台北：三民，2002 年修訂二版二刷，頁 344-

346；葉百修，司法院釋字第 706 號解釋協同意見書。另有認就拍賣

處分(非拍賣程序)而言，仍為私法上買賣行為。故其效力，仍應適用

民法上買賣之規定。執行機關係債務人之法定代理人，出賣人仍為

債務人。(參照陳計男，台北:元照，2012 年 2 月初版 1 刷，強制執行
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解為類似民法上買賣之私法行為。本原因案件係執行法院拍

賣不動產，通常以核定價格為最低價額，以供拍賣。(強制執

行法第 80 條參照)4在法院強制執行處之實務運作上，是否必

要先預設是否由營業人拍定，而核定不同拍定對象之最低價

額，值得推敲。 

3.擴張營業人進項稅額之憑證範圍及其是否須經核定 

         釋字第 706 號解釋之原因案件，係屬法院就不動產拍賣

之拍定人(買方營業人)取得不動產價金是否內含購買貨物或

服務之營業稅(進項稅額)，得否申報扣抵當期之銷項稅額(銷

售貨物或服務之營業稅)之問題。5該號解釋先特別指出依營

                                                      

法釋論，頁 310-311。)又有明確表示在理論上，以折衷說較當，認拍

賣為公法上之處分，同時亦具有民法買賣之性質與效果。例如張登

科，強制執行法，台北：作者發行，民國 99 年 2 月修訂版，頁 271-

273, 320。此外，我國實務上將執行程序及實體法上所生之效果分別

處理，與折衷說之見解一致(此說係參考石志泉先生之見解)。但學者

有認實務上採私法說。(參照楊與齡，強制執行法論，台北：五南，

民國 96 年 9 月修正 13 版，頁 390-391。)此外，有認為 1996 年修正

強制執行法時，立法者之意思已於立法理由中說明清楚，採公法說

者就此點未加以說明，說理即有所不足，且不宜隨便取其中之一判

決或裁定，即認為實務採取何說。(參照許士宦，強制執行法，台

北：新學林，2014 年 8 月 1 版 1 刷，頁 158-165。) 
4 強制執行法第 80 條規定，拍賣不動產，執行法院應命鑑定人就該不

動產估定價格，經核定後，為拍賣最低價額。 
5 在法院、行政執行處執行拍賣或變賣貨物時，因相關稅法並沒有規

定：由執行拍賣或變賣之法院、行政執行處代徵營業稅。所以在此

種情形，實務上認為不能如同海關拍賣或變賣貨物一般，直接由海

關代徵，並以海關填發之「貨物清單扣抵聯」作為進項稅額的扣抵

憑證。相反的，法院及行政執行機關拍賣或變賣貨物，必須待稽徵

機關自法院、行政執行處取得扣繳稅款，並繳納國庫後，始由稽徵

機關填發營業稅繳款書扣抵聯，供買受人據為扣減進項稅額之扣抵

憑證。(黃茂榮，司法院釋字第 706 號解釋協同意見書及其註 2 至註

4。) 
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業稅相關規定，買方營業人於交付價金予賣方營業人時，因

已支付買受特定貨物而依法受轉嫁之營業稅，自得據憑證行

使進項稅額扣抵權，由當期銷項稅額中扣減。並謂營業稅法

第 33 條第 3 款規定6：「其他經財政部核定載有營業稅額之

憑證。」7乃為因應需要，授權財政部對於賣方營業人依法開

立之同條前二款統一發票以外之憑證為核定。之後，另認執

行法院於受領拍定或承受價額時開立予買方營業人之收據，

相當於賣方營業人開立之憑證。釋字第 706 號解釋於此段理

由書之說明，與前段有所不同，並未明示財政部應予核定之

論述。又於最後一段之解釋理由書中，諭知「相關機關應依

本解釋意旨儘速協商」。隨後在同段解釋理由之後半段，卻

又諭知「並由財政部就執行法院出具已載明或另以拍賣筆錄

等文書為附件標示拍賣或變賣物種類與其拍定或承受價額之

收據，依營業稅法第 33 條第 3 款予以核定，作為買方營業人

進項稅額之憑證。」則在實際引用該號解釋時，在提示相當

於進項稅額憑證之文書或收據之後，是否尚須經主管機關之

                                                      
6 加值型及非加值型營業稅法第 33 條（以進項稅額扣抵銷項稅額時其

憑證之種類及應載事項） 

  營業人以進項稅額扣抵銷項稅額者，應具有載明其名稱、地址及統

一編號之左列憑證： 

  一、購買貨物或勞務時，所取得載有營業稅額之統一發票。 

  二、有第三條第三項第一款規定視為銷售貨物，或同條第四項準用 

        該條款規定視為銷售勞務者，所自行開立載有營業稅額之統一發 

        票。 

  三、其他經財政部核定載有營業稅額之憑證。 

7 銷項、進項與銷售貨物或勞務之憑證等，營業稅法均有相關明文規

定。而私人開立之憑證，於統一發票以外，因其營業性質之特殊性

或小額營業，雖得免用統一發票，而得以其製發之普通收據為憑

證，然其真實性未免有疑，故須另經財政部予以核定。(葉百修，司

法院釋字第 706 號解釋協同意見書及其註 8。) 
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核定，值得再斟酌。 

    再者，所謂依該號解釋意旨協商之議題為何，因釋字第

706 號解釋並非以實質之租稅公平主義出發立論8，而係以形

式之租稅法律主義9為釋憲審查原則。其目的在於增加營業人

得以進項稅額扣抵銷項稅額之憑證種類，包括執行法院於受

領拍定或承受價額時開立予買方營業人之收據。然而，是否

有此可能性，亦即執行法院所出具文書，即可作為進項稅額

之憑證而行使進項稅額扣抵權，還是仍須由財政部依法核

定。質言之，前述釋字第 706 號解釋之意旨，不論有無涉及

核定之爭議，其主要爭點在於買受法院拍賣物，不限以非賣

方之稽徵機關所填發營業稅繳款書第三聯（扣抵聯）為進項

憑證，容許有其他種類之憑證，作為營業稅扣減之憑證。故

有關前述注意事項及函釋不符租稅法律主義，始屬該號解釋

可能文義之解釋意旨之所在。 

4.釋字第706號解釋是否賦予聲請人進項稅額憑證扣抵銷項稅

額之請求權 

         依加值型及非加值型營業稅法相關規定，銷售貨物或服

務，如符合該法開立之憑證，或經財政部核定載有營業稅額

                                                      
8 租稅法律主義之內容，包括課稅要件法定主義、課稅要件明確主義、

合法性原則及手續的保障原則。釋字第 706號解釋之審查原則係基於

憲法第 19 條租稅法律主義，而未採租稅公平主義。 
9 憲法第 19 條規定，人民有依法律納稅之義務，係指國家課人民以繳

納稅捐之義務或給予人民減免稅捐之優惠時，應就租稅主體、租稅

客體、租稅客體對租稅主體之歸屬、稅基、稅率、納稅方法及納稅

期間等租稅構成要件，以法律定之。惟主管機關於職權範圍內適用

之法律條文，本於法定職權就相關規定予以闡釋，如係秉持憲法原

則及相關之立法意旨，遵守一般法律解釋方法為之，即與租稅法律

主義無違。（參照本院釋字第 607 號、第 625 號、第 635 號、第 660

號、第 674 號及第 685 號等解釋） 
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之憑證，得據該憑證行使進項稅額扣抵權，由當期銷項稅額

中扣減。諸如銷售貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額

(銷項稅額)，大於買受貨物時所支付之進項稅額者，則屬於

應納稅額。反之，如銷項稅額小於進項稅額，其屬於溢付稅

額，則得請求退款。 

         我國釋憲制度現仍採抽象規範審查為主，並未採裁判違

憲審查(或稱德國式裁判憲法訴願)，本院解釋若特別諭知聲

請釋憲個案之回溯效力，通常被認為係對聲請人之獎勵性

質。本院釋字第 706 號解釋，並未特別諭知相關原因案件之

解釋效力如何，亦即該號解釋並未表示是否賦予聲請人請求

權或其他解釋效力，有認為並非該號解釋所涵蓋，因大法官

解釋效力係向後生效，而個案救濟係向前生效，故若未特別

諭知，視為當然，不待明示。且依本院釋字第 725 號解釋之

意旨，如本院解釋諭知原因案件具體之救濟方法者，依其諭

知；如未諭知，則俟新法令公布、發布生效後依新法令裁

判。就本院釋字第 177 號及第 185 號解釋予以補充。(本院釋

字第 725 號解釋參照)綜上，其未明示賦予買方營業人以執行

法院出具文書10作為進項稅額憑證而扣抵銷項稅額之請求

                                                      
10  司法院 100 年 12 月 5 日院台廳民二字第 1000030630 號函修正 

辦理強制執行事件應行注意事項第 16 點規定，其中(四)規定如下： 

      (四)土地增值稅、拍賣土地之地價稅、拍賣房屋之房屋稅、拍賣或

變賣貨物之營業稅，應依稅捐稽徵法第六條第三項扣繳，不適

用本法關於參與分配之規定。 

100 年 12 月 5 日修正前之規定如下： 

十六  關於第三十一條、第三十八條部分： 

(四)土地增值稅、拍賣土地之地價稅、拍賣房屋之房屋稅，應依稅

捐稽徵法第六條第三項扣繳，不適用本法關於參與分配之規

定。 

由上開注意事項規定可見，於 100 年 12 月 5 日修正前，應依稅捐
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權。11若認前述憑證得由主管機關為個案或通案之核定，以

本號解釋之原因案件事實而言，本件原因案件事實發生於 87

年間，本案有關確定終局判決「最高行政法院 97 年度判字第

                                                      

稽徵法第 6 條第 3 項扣繳，不適用強制執行法關於參與分配之規定

者，並不包括「拍賣或變賣貨物之營業稅」。 

11  財政部 101 年 3 月 29 日台財稅字第 10104532910 號令修正發布之

「法院行政執行機關及海關拍賣或變賣貨物課徵營業稅作業要點」

之第 4 點至第 7 點規定如下(103 年 1 月 7 日財政部台財稅字第

10204671352 號令再度修正發布，此部分相同)： 

四、 拍賣或變賣之貨物，其屬應繳納營業稅者，應依下列公式計算

營業稅額： 

  應納營業稅額＝拍定或承受價額 ÷（1＋徵收率 5%）× 徵收率

5% 
五、 經執行法院或行政執行機關執行拍賣、變賣或交債權人承受之

貨物，執行法院或行政執行機關應於拍定或准許承受五日內，

將拍定或承受價額通知當地主管稽徵機關。 

六、 主管稽徵機關應於接到執行法院或行政執行機關通知之日起七

日內，查明該貨物應否課徵營業稅，其屬應課徵營業稅者，應

將應納稅額函復執行法院或行政執行機關並予建檔。 

七、 執行法院或行政執行機關接到主管稽徵機關復函後，應於拍定

或承受價額內，優先於一般債權及抵押權，代為扣繳營業稅。 

101 年 3 月 29 日修正發布前之上開作業要點則無以上第 7 點規定內

容，僅於第 6 點中規定「主管稽徵機關應以公文書面向法院聲明參

與分配，並向法院陳明係以法院拍定或成交價額依第四點之計算公

式計算之應納營業稅額，為參與分配之金額。」 

100 年 11月 23日修正公布之稅捐稽徵法第 6條（稅捐之優先權）： 

稅捐之徵收，優先於普通債權。 

土地增值稅、地價稅、房屋稅之徵收及法院、行政執行處執行拍賣

或變賣貨物應課徵之營業稅，優先於一切債權及抵押權。 

經法院、行政執行處執行拍賣或交債權人承受之土地、房屋及貨物，

執行法院或行政執行處應於拍定或承受五日內，將拍定或承受價額

通知當地主管稅捐稽徵機關，依法核課土地增值稅、地價稅、房屋

稅及營業稅，並由執行法院或行政執行處代為扣繳。 

可見，101 年 3 月 29 日修正發布之上開作業要點第 7 點規定，係

配合稅捐稽徵法第 6 條之修正才增加之修正。 
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603 號判決」中，顯示「依被上訴人所屬松山分局 94 年 8 月

1 日財北國稅松山營業字第 0940017835 號函，已確認上訴人

於本案有扣抵銷項稅額之權利，並准予扣抵已徵起之

12,716,172 元」，亦即主管機關業已核定，僅因核定所依據

案件事實之基礎認定上差異。最高行政法院 102 年度判字第

212 號判決則以「再審原告（按：指本件聲請人）12自不因

706 號解釋而享有逕向再審被告（按：指財政部臺北國稅

局）請求依板橋地院核發之繳款收據作為進項稅額憑證並扣

抵銷項稅額」為理由，駁回其訴。換言之，在此情形，宜認

為其係確定終局裁判適用法令之問題，即其屬於適用本院釋

字第 706 號解釋之認事用法當否之爭議。 

二、 本號解釋是否為釋字第 706 號之補充解釋 

本院解釋，通常被認為有憲法位階之效力。如就先前解

釋再作補充解釋13，或稱「就某號解釋應予補充」14，不乏其

例。對於本院解釋之補充，如在可能解釋文義範圍內，因解

釋意旨不明或不完整時，在傳統法律解釋上，有稱為補充解

                                                      
12 再審原告主張依司法院釋字第 706 號解釋文，財政部對於是否核定

執行法院所開立之收據作為進項稅額憑證，其裁量權已減縮至零。 
13 例如本院釋字第 28 號、第 107 號、第 147 號及第 174 號等解釋，以

補充解釋稱之。 
14 例如本院釋字第 165 號解釋，地方議會議員在會議時就有關會議事

項所為之言論，應受保障，對外不負責任。但就無關會議事項所為

顯然違法之言論，仍難免責。本院釋字第 122 號解釋應予補充。另

如本院釋字第 254號、第 299號、第 503號、第 572號、第 590號、

第 610 號、第 686 號、第 725 號、第 741 號及第 742 號等解釋，其

以「應予補充」稱之。 

    比較補充解釋與解釋應以補充，兩者在解釋理由書中通常相互運

用。在解釋文中，目前則以就 000號解釋「應予補充」，較常使用。 
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釋15，或稱補充釋明16。有時補充解釋，係就特定概念予以限

縮解釋或目的性限縮。17惟從現代法之適用及解釋方法而

言，如超過法解釋之可能文義範圍，則被認為法之補充，可

能成為法之續造 (Rechtsfortbildung)，其係屬於法漏洞之填

補，而非屬於法之解釋。因此，本院解釋於沿用先前解釋

時，如不顧及先前解釋之原旨或當時解釋之時間限制

(Zeitsbestimmung)，超越先前解釋之意旨範圍，寬認其解釋

意旨，隨意補充或擴張先前解釋之原旨，此實已非補充解

釋，而屬於解釋補充。18換言之，此時已非屬於先前解釋之

補充解釋，而是就先前解釋之未討論爭點或已討論爭點而未

採納見解之重新解釋。再者，如前所述，其係屬於主管機關

或法院適用本院釋字第 706 號解釋之認事用法當否問題，並

非該號解釋有何文義不明或漏洞存在。是本號解釋宜認為其

非釋字第 706 號之補充解釋。 

綜上，釋字第 706號解釋並未出現基於租稅公平主義之實

體法論述及未論及個案救濟之法律解釋效力，本號解釋難免

過度擴張釋字第 706 號解釋意旨。如欲再為解釋，因其業已

                                                      
15 例如本院釋字第 28 號解釋，本院院字第 2747 號及院解字第 3004 號

解釋，僅就養父母方面之親屬關係立論，初未涉及其與本生父母方

面之法律關係，應予補充解釋。本院釋字第 107 號解釋，本院院字

第 1833號解釋，係對未登記不動產所有人之回復請求權而發。至已

登記不動產所有人回復請求權，無民法第 125 條消滅時效規定之適

用，應予補充解釋。 
16 例如本院釋字第 156 號解釋，本院釋字第 148 號解釋應予補充釋明。 
17 例如本院解釋第 147 號解釋，本院院字第 770號解釋(二)所謂妻請求

別居，即係指妻得主張不履行同居義務而言，非謂如外國別居立法

例之得提起別居之訴，應予補充解釋。 
18 本席在本院釋字第 741 號意見書中，認補充解釋與解釋補充兩者，

宜予區分。 

65



 
 

逾越先前解釋之多數意見部分，宜認其係屬重新解釋，似已

非先前解釋之補充解釋。 

三、 本號解釋是否賦予時效重新起算 

為獎勵聲請人聲請釋憲，予以釋憲個案回溯效力並准予

時效重新起算，固有所本。惟本件原因案件既早已發生於 87

年間，而釋字第 706 號解釋係公布於 101 年，本號解釋則公

布於 106 年，距離原因事件發生時間已相差 10 餘年，如何重

行起算，且如何確定所謂扣抵當期銷項稅額之當期19，雖委

由主管機關個案核定或處理，但本號解釋如不預先設想所謂

當期意義之如何解釋，透過不甚精準之通案性解釋方式適用

於個案申報營業稅之扣減，如此恐徒增個案核定之困難，並

有違反租稅公平之疑慮。又本號解釋有關「得自本解釋送達

之日起 3 個月內，……據以申報扣抵銷項稅額。」是否時效

重新起算，更是釋字第 706 號解釋當時所未諭知，並未明示

於解釋文或理由書中，本號解釋之核心爭點在於給予聲請人

個案救濟時主張營業稅扣減之請求權，其有無時效重新起算

之機會20，此一核心爭點，既未為釋字第 706號解釋所涵蓋，

                                                      
19 加值型及非加值型營業稅法第 35 條第 1 項（營業稅之申報方法） 

      營業人除本法另有規定外，不論有無銷售額，應以每二月為一期，

於次期開始十五日內，填具規定格式之申報書，檢附退抵稅款及

其他有關文件，向主管稽徵機關申報銷售額、應納或溢付營業稅

額。其有應納營業稅額者，應先向公庫繳納後，檢同繳納收據一

併申報。 
20加值型及非加值型營業稅法施行細則 

第 29 條(103 年 5 月 2 日修正) 

    本法第四章第一節規定計算稅額之營業人，其進項稅額憑證，未於

當期申報者，得延至次期申報扣抵。次期仍未申報者，應於申報扣

抵當期敘明理由。但進項稅額憑證之申報扣抵期間，以十年為限。 

第 29條(100年 6月 22日修正) 
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此更顯見本號解釋並不宜作為釋字第 706 號解釋之補充解

釋，充其量僅是重新解釋。縱使重新解釋，基於租稅公平及

法安定性要求，是否再就本原因案件之時效重新起算，亦值

得商榷。 

                                                      

本法第四章第一節規定計算稅額之營業人，其進項稅額憑證，未於

當期申報者，得延至次期申報扣抵。次期仍未申報者，應於申報扣

抵當期敘明理由。但進項稅額憑證之申報扣抵期間，以五年為限。 

第 29 條(77 年 6 月 25 日修正) 

本法第四章第一節規定計算稅額之營業人，其進項稅額憑證，未於

當期申報者，應於申報扣抵當期敘明理由。 

須注意者，如前開條文所示，自聲請人於 87 年 4 月 9 日拍定時起，該

條文已數次修正，法院應如何適用，即成問題。 
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釋字第 757號解釋不同意見書  

      蔡烱燉大法官、黃虹霞大法官共同提出 

    本件係對本院釋字第 706號解釋之補充解釋，而且係經

由本件解釋給予聲請人即本院釋字第 706 號解釋之聲請人

救濟。惟一則本件聲請人固係本院釋字第 706號解釋之聲請

人，但本件聲請不符補充解釋要件，其補充解釋之聲請應不

受理，因為本院釋字第 706號解釋只是宣告財政部兩個令函

違背租稅法律主義，即程序違法（不得以命令規定而以命令

規定），並未及於實體（包括聲請人之何種憲法所保障之實

體基本權利受到如何之侵害等等）；1二則本院解釋給予聲請

人之救濟有二種：即一般救濟（本院釋字第 177號、第 185

號、第 725號及第 741號解釋參照，即不待於解釋文中特予

提及，該號解釋之聲請人即得憑該號解釋依法請求再審等救

濟）與特別救濟（如本院釋字第 747號解釋，在解釋文中特

別指明給予聲請人如解釋文所述之救濟），兩者不同。而由

本件解釋理由書第 5段所引本院解釋觀之，本件解釋對聲請

人之救濟應係一般救濟，而非特別救濟。惟一般救濟，無待

補充解釋；但對照本件解釋文用語則顯然非為一般救濟，已

然應屬特別救濟範圍，本件解釋文與理由書已自相矛盾。更

何況本院釋字第 706號解釋作成當時，係以違反租稅法律主

義為審查原則，不及於實體基本權利，也未以營業稅法第 33

條（係關於營業稅進項稅額憑證之規定）作為審查客體，怎

得逕由財政部一、二個關於法院拍賣之命令（釋字第 706號

解釋之審查客體）違反租稅法律主義，即推論法院拍賣繳款

                                                      
1 本院釋字第 706號解釋審查會資料及蘇永欽大法官提出、羅昌發大法官提出之

協同意見書參照。 
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收據屬營業稅法第 33 條規定之進項稅額憑證？此外，參與

作成本院釋字第 706號解釋之大法官們，係經討論而不作成

給予聲請人特別救濟之決定，2則何得再以補充解釋為由，以

本件補充解釋給予本件聲請人特別救濟，這是補充解釋嗎？

已然是變更解釋！可以假補充解釋之名，不論究實體爭點，

即行變更解釋之實嗎？ 

    另關於法院拍賣部分之營業稅相關事項，自本院釋字第

367 號解釋起，似有若干值得再省思之事項（比如：本件實

體關鍵：在 87年系爭拍賣當時，在營業人銷售貨物或勞務予

營業人之情形，營業稅是外加還是內含？），需要再釐清，但

本件解釋全置之不理，不管法院拍賣實務，至少在系爭拍賣

當時，其拍賣底價仍未含營業稅之事實，暨系爭營業稅仍未

全額徵起（依拍賣當時之強制執行款分配表：營業稅完全未

受分配，但本件聲請人以第二順位抵押權人之地位受分配），

故其不足額需由全民負擔等等事實。基於以上考量，本席等

無法贊成本件解釋，爰提出本不同意見書，本席等不同意之

理由除程序部分已如前述外，就本件解釋所置之不理之實體

部分，另詳述如下，就教大方並存查，尤其希望有助於法院

拍賣部分之營業稅法制： 

一、74年修正營業稅法之前 

（一）營業稅法於 20年制定公布，幾經修正，但均係就所有

銷售階段行為之營業額向銷售營業人課徵營業稅，即為「所

有階段之毛額型銷售稅」，在零售市場之售價表相為依標價

「不外加營業稅」，各階段銷售營業人則於銷售後自行依銷

售價額（營業額）向稅捐稽徵機關申報繳納營業稅，且沒有

                                                      
2 本院釋字第 706號解釋審查會資料及湯德宗大法官提出之協同意見書參照。 

69



 
 

所謂進項稅額與銷項稅額扣抵問題。 

（二）在此一階段，營業稅之徵收與法院拍賣完全無關，且

儘管銷售營業人應自付營業稅，但從未有稅捐稽徵機關以該

拍賣物應繳納營業稅為由，主張對拍賣價款行使參與分配

權。為何如此？已可見法院拍賣具特殊性。 

二、74年全面修正營業稅法 

    74年間全面修正營業稅法（自 75年 4月 1日起施行）

轉型改採取「加值型營業稅」制度，而為現行「消費稅」（消

費型加值稅）性質之新營業稅法，法律名稱仍為「營業稅法」。

現行「加值型及非加值型營業稅法」名稱則是 90年修正時始

變更。在 74年修正之後，則： 

（一）營業稅為一般消費稅，納稅義務人雖是銷售營業人（營

業稅法第 2條），但經濟上之負擔者為最終消費者，營業人之

角色僅限於為國庫代徵稅捐，而不是要加銷售營業人經濟上

負擔（請見營業稅法第 14條第 2項規定：「銷項稅額，指營

業人銷售貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額」；另請見

本院釋字第 688 號解釋理由書末段第 1 至 3 行，稱：「依營

業稅之制度精神，營業稅係對買受貨物或勞務之人，藉由消

費所表彰之租稅負擔能力課徵之稅捐，稽徵技術上雖以營業

人為納稅義務人，但經由後續之交易轉嫁於最終之買受人，

亦即由消費者負擔」）。 

（二）法院拍賣建物是否應有營業稅法之適用？ 

1、建物是消費品嗎？ 

    營業稅已轉型為消費稅，則營業稅當然應該是針對消費

品課徵；如果不是消費品，應無對之課徵營業稅（消費稅）
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之理。營業稅法係針對貨物及勞務之銷售行為，課徵營業稅，

但營業稅法本身沒有規定「建物」為貨物，也沒有何謂貨物

之定義。而如參考貨物稅條例，則由其用語：產製、出廠、

進口等（請見其第 1條、第 2條規定；營業稅法第 3條第 3

項第 1款亦使用產製、進口字樣），暨其列舉之徵收客體（請

見其第 2章規定），貨物應係指動產，而建物非動產。 

2、執行法院是營業稅法所稱之營業人嗎？ 

應該沒有人會認為執行法院是營業稅法所稱之營業人。

法院拍賣行為也應非營業行為。3營業稅法本身沒有提及執行

法院之拍賣應適用營業稅法，也沒有特別規定在法院拍賣之

情形，誰是營業人。法院拍賣執行債務人之建物，是一種強

制措施，不是當事人（執行債務人）自己將建物之所有權移

轉與他人，而是由法院發給拍定人權利移轉證書（即不是營

業稅法第 3條第 1項規定之「銷售貨物」行為），也不是執行

債務人委託執行法院代銷貨物（即也不是營業稅法第 3條第

3項尤其第 4款規定之「視為銷售貨物」行為）。 

3、法院拍賣在概念上不是零售，也未定價，故與營業稅為消

費稅暨定價外加或內含，兩不相合；法院拍賣時之執行債務

人包括非營業人與營業人，法院只定底價等等，故不適內含

營業稅。 

    又因為至少在系爭拍賣當時，執行法院依專業鑑價所定

                                                      
3 法院之拍賣行為屬營業行為，在 100年 11月 23日修正稅捐稽徵法第 6條第 2

項、第 3項，以及 100年 1月 26日修正加值型及非加值型營業稅法第 32條第 2

項後，已明確受到立法者承認；至於立法者此種認定是否妥適，則為另一個問題。

事實上，法院之拍賣行為，「本質上」是否屬於營業行為，學者間有不同見解。

相關見解的綜合整理與討論可見，李惠宗，房屋被法院拍賣也是一種營業行為?―

台北高等行政法院 98 年度訴字第 1207 號判決評釋，月旦法學雜誌第 182 期 

（2010年 7月），頁 264以下。 

71



 
 

者係拍賣「底價」，既非與營業稅法相關之「零售價」或「定

價」，故與營業稅為消費稅性質及其課徵最終為消費者之意

旨不同；且系爭拍賣當時，並未另加計營業稅（底價是以鑑

價為基礎訂定，而鑑價未提及營業稅），因此，如果在拍定價

（拍定價不等於拍賣底價，當然更非「零售價」或「定價」）

中扣除營業稅，則等於是加銷售營業人（如以為營業人之執

行債務人為營業稅法上之銷售營業人）經濟上負擔，不但有

違營業稅法立法本旨，對執行債務人不公道（不論先分配或

後分配營業稅），而且侵害執行債權人之權利（如果先扣除營

業稅，則在分配不足之情形，執行債權人可能因而獲償額減

少致其權利受侵害）。另就 87年間之系爭拍賣言：如認聲請

人得依本院釋字第 706號解釋意旨以法院收據作為進項稅額

憑證全額扣抵，並已生本件解釋聲請人因受超額分配（其所

受分配金額中含所謂之內含營業稅）而不當得利之結果。4 

4、稅基應公平，營業稅法也應無經由進項稅額扣抵銷項稅額

之機制，使為買受人之營業人獲利之意思（如果買受人支付

之價款未含營業稅，則因進項稅額為「0元」，故應沒有進項

稅額可供扣抵銷項稅額）。 

    如前所述，系爭拍賣當時，法院之拍賣底價並未內含營

業稅，即拍定人未負擔營業稅，故應無進項稅額可供扣抵，

但此種情形如許拍定人以法院拍賣之繳款收據，作為扣抵銷

項稅額之進項稅額憑證，自已使拍定人獲利，與營業稅法規

定之意旨不符。 

    另拍定人可能為營業人，也可能為非營業人，但進項稅

額扣抵利益僅營業人有之，如許為營業人之拍定人扣抵，則

                                                      
4 本院釋字第 706號解釋黃茂榮大法官提出之協同意見書。 
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其買進成本較非營業人之拍定人減少百分之 5，與稅基應公

平之旨不合。尤有進者，為營業人之拍定人再出售拍定建物

時，如仍可向後手收取建物賣價百分之 5之營業稅，則此一

銷項稅額復可扣抵其另購買之其他建物等，其另購新建物之

進貨成本相較於非營業人，再減少建物價格之百分之 5；如

此循環，益加深稅基不公平，並間接鼓勵人民組設公司，以

買賣房屋為業，投資建物、炒作房產，嚴重妨礙「住者有其

屋」目標之達成，不符社會正義。 

5、本院釋字第 367 號解釋已認定營業稅外加，故於法院拍

賣，使拍定人於拍定價之外另負擔營業稅，並未額外增加拍

定人之額外負擔云云，此部分之認定，洵屬正確。惟在運用

租稅法律主義原則，未考慮法院拍賣之特殊性，而未從法院

拍賣是否有營業稅法適用下手，則為美中不足。 

    蓋執行法院非銷售營業人，法院拍賣也非營業行為，法

院不必開立統一發票；執行法院也不是零售業，法院拍賣也

不是將消費品一件一件地出售給消費者；法院所定者係拍賣

「底價」，不是「零售價或定價」、也不等於銷售價，在營業

稅優先受分配規定立法前（此一立法在 87 年之後之 100 年

修正稅捐稽徵法時始增訂，即系爭拍賣當時尚無關於法院拍

賣中營業稅分配及優先分配之規定），執行法院為什麼當然

應該如零售銷售業者向消費者收取營業稅般，向拍定人收取

營業稅？在租稅法律主義原則下，執行法院為何應該如銷售

業者般向拍定人收取營業稅？其「法律」規定之依據何在？ 

三、本院釋字第 706 號解釋係以自 77 年起營業稅額即已內

含於貨物之定價為前提基礎展開論述（請見該號解釋之理由

書第 2 段之首 5 行），而其依據不是營業稅法本身之法律規
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定，只是為租稅法律主義所不容之行政命令（77 年 6 月 28

日修正發布之修正營業稅法實施注意事項）。即本院釋字第

706號解釋之實質關鍵為營業稅在 100年營業稅法再修正前，

就買受人為營業人之情形，究為內含或外加？此一實質關鍵

爭點在作成該解釋前，未被充分討論甚至忽略（其原因應為

在本院 101 年間作成釋字第 706 號解釋當時營業稅法已於

100年間增列定價應內含營業稅之規定之故），甚而又被不準

確用詞之上開行政規則誤導，致以「77年間在買受人為營業

人之情形，營業稅已由外加修正為內含」，作為作成該解釋之

基礎，其前提有誤，違憲之結論即不可能正確： 

（一）自 74年營業稅法修正起迄今，在統一發票開立上： 

1、就買受人為營業人部分，始終均為「外加」（請見 74年修

正營業稅法第 32 條第 2 項規定：「營業人依第 14 條規定計

算之銷項稅額，應於統一發票上分別載明之。」） 

2、反之，就買受人為非營業人部分，在 77年再修正當時之

營業稅法第 32條第 2項前，依前引 74年修正營業稅法第 32

條第 2項規定，係「外加」；77年修正營業稅法第 32條第 2

項後迄今（但 100年修法增列第 2項後，本項規定項次變更

為第 3項），則由「外加」變更為「內含」。5 

（二）74年修法當時迄 100年再修法增列現行營業稅法第 32

條第 2 項定價應內含營業稅之規定前，也就是在系爭 87 年

拍賣當時，營業稅額確實是在銷售價之外另加即「外加」，其

                                                      
5 請見現行營業稅法第 32 條第 3 項規定及財政部史料陳列室之財政史料文獻，

該文件稱：「77 年 5 月：銷售與非營業人之發票記載方式由稅額外加修正為內

含……。」（http://museum.mof.gov.tw/ct.asp?xItem=15579&ctNode=62&mp=1，最

後瀏覽日：2017年 12月 14日）。 
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根據如下： 

1、營業稅法第 14條第 2項明定：「銷項稅額，指營業人銷售

貨物或勞務時，依規定應收取之營業稅額。」（即營業稅係在

銷售價之外，另向買受人收取並由銷售營業人代轉繳交國庫

者）。 

2、於 83年 11月 11日作成之本院釋字第 367號解釋理由書

末段稱：「……營業稅係採加值稅之型態，營業稅額於售價之

外另加而由買受人負擔……。」 

3、註 5所引財政史料文獻稱：「77年 5月：銷售與非營業人

之發票記載方式由稅額外加修正……。」（意指：77 年 5 月

前銷售與營業人或非營業人之發票記載方式均為外加；77年

5月之後，銷售與營業人之發票記載方式仍為外加。） 

4、74 年營業稅法改採加值型營業稅型態當時之報導稱於銷

售價之外另加（外加，如附件）。 

（三）至於為本院釋字第 706號解釋前提基礎之財政部為配

合 77年 5月 27日總統令修正營業稅法之施行，而於 77年 6

月 28 日修正發布之修正營業稅法實施注意事項第 3 點第 1

項固稱：「營業人銷售應稅貨物或勞務之定價應內含營業

稅……。」（請見該號解釋之理由書第 2段之首 5行），但上

開為釋字第 706號前提基礎之注意事項規定，不是營業稅法

本身之法律規定，充其量只是為租稅法律主義所不容之行政

規則，其法令位階低，一則其是否可以作為其他法令是否違

憲之認定依據，顯已非無疑（甚至屬較高法律位階之兩公約

及其施行法是否得作為違憲認定之依據，迄無定論）；二則經

查本院釋字第 706號解釋當時審查會之資料，沒有提及營業

稅法第 14條第 2項規定，沒有就所謂於 87年當時定價是否
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應內含營業稅乙節，有任何懷疑，可能是想當然耳地，故而

未有就此部分之充分討論。至其想當然耳之原因可能是在

101年作成本院釋字第 706號解釋前，營業稅法甫於 100年

間修法，並於其第 32條第 2項增列營業稅內含之規定有關。
6然則本院釋字第 706 號解釋原因案件之拍賣時點分別為 87

年、97年及 98年，即均在 100年之前，故各該原因案件均

應無 100 年營業稅法第 32 條第 2 項規定之適用，即釋字第

706 號解釋所引上開所謂配合 77 年營業稅法修正之注意事

項規定是否合於當時（指 100年修法前）之營業稅法本文規

定？顯有必要於作成該第 706號解釋前先予釐清。但由以下

分析可知：至少就拍定人為營業人之情形，拍賣當時之營業

稅法不是定價內含營業稅，而是外加： 

1、77年營業稅法修正沒有說：「定價內含營業稅」（而是 100

年修正才為規定）； 

2、77年營業稅法修正，共修了第 7至 9、13、15、23、24、

26、29、32、35、36、46、58及 60條，除第 14條未修外，

上開修改條文中只有第 32 條部分可能有關。而對照該修正

前後第 32 條之規定，則是其第 2 項規定由原來的「營業人

依第 14 條規定計算之銷項稅額，應於統一發票上分別載明

之」，修正為「營業人依第 14條規定計算之銷項稅額，買受

人為營業人者，應與銷售額於統一發票上分別載明之；買受

人為非營業人者，應與銷售額合計開立統一發票」。再加上前

引財政史料文獻（請見註 5 及 77 年配合修正之營業稅法施

行細則第 32條之 1規定係針對非營業人部分為規定，7可知：
                                                      
6 請見該號解釋理由書第 2段首 5行、黃茂榮大法官提出之協同意見書及其註 1、

葉百修大法官提出之協同意見書及其註 7、羅昌發大法官提出之協同意見書，以

及湯德宗大法官提出之協同意見書。 
7 77 年修正公布之營業稅法施行細則第 32 條之 1 規定：「本法第 4 章第 1 節計
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所謂 77年間定價改為內含營業稅是指買受人為「非營業人」

之情形，不包括買受人為「營業人」之情形。而本件聲請人

及其他本院釋字第 706號解釋之聲請人均非「非營業人」，即

均為「營業人」，乃本院釋字第 706號解釋未先釐清上開注意

事項之規定內容是否與 77 年營業稅法所修正之內容是否相

符，更未查明在 100年再修法前，營業稅法中關於買受人為

營業人部分自 74年修法時起即為「外加」，而非「內含」營

業稅。而關於在買受人為營業人之情形，在 100年營業稅法

再修正前，營業稅係外加而非內含，早經本院釋字第 367號

及釋字第 688號解釋之理由書敘明在案，已如上述。 

3、綜上所述，本院釋字第 706號解釋以上開 77年注意事項

為前提基礎之論述，應有未當。 

4、參與作成本院釋字第 706 號解釋之大法官可能喊冤稱：

「釋字第 706 號解釋是以 100 年修正增列之營業稅法第 32

條第 2項為據，而且我們拒絕給予釋憲聲請人特別救濟，至

於聲請人是否符合一般救濟部分，則眾所周知，應由法院判

斷之」。上開說詞確言之成理，但適足證明本件解釋竟以本院

釋字第 706號解釋晦澀不明為由，再補充解釋使聲請人獲特

別救濟之謬誤。 

（四）就本院釋字第 706號解釋另引法院行政執行機關及海

關拍賣或變賣貨物課徵貨物營業稅作業要點第 4點為據部分

言：該規定仍只是法令位階低之行政規則，怎能以該行政規

                                                      
算稅額之營業人，銷售貨物或勞務與非營業人，依本法第 32條第 2項規定將銷

項稅額與銷售額合計開立統一發票者，其依本法第 35條應申報之銷售額與稅額

之計算公式如左： 

  銷售額＝當期開立統一發票總額÷（1＋徵收率） 

  銷項稅額＝銷售額×徵收率 

前項銷項稅額，尾數不滿通用貨幣一元者，按四捨五入計算。」 
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則變更就買受人（拍定人）為營業人時，依營業稅法營業稅

應外加之法律規定（已如前述）？更何況 1、如營業稅內含，

則所收取之營業稅不是拍賣出售執行債務人財產之對價，而

是法院代收稅款，怎得分配給包括本件聲請人在內之執行債

權人？2、據了解上開作業要點係為因應本院釋字第 367 號

解釋之便宜措置。如該作業要點之真意在拍定價內含營業

稅，則與本院釋字第 367號解釋理由書中營業稅外加之意旨

不符；反之，由拍定價款未先扣除營業稅而全額分配給執行

債權人之事實，並上開作業要點第 4點只是一個計算公式，

而且不稱「營業稅額」而稱「應納營業稅額」（系爭案件原因

事實為未收取營業稅），再加上被本院釋字第 706 號解釋宣

告違反租稅法律主義中之法律保留原則之兩個行政命令，可

知：上開作業要點第 4點之真意，不在拍定價應內含營業稅，

而只是以營業稅已徵起為條件，說明「應納營業稅額如何計

算」而已，不應被解讀為營業稅內含於拍定價中，蓋：營業

稅如內含，則攸關執行債務人、執行債權人之屬受憲法保障

之財產權，怎可以上開作業要點規定之？上開作業要點不是

顯然違反本院釋字第 367號及第 706號解釋所示之租稅法律

主義原則嗎？ 

    假如拿掉 100 年修正營業稅法第 32 條第 2 項規定，本

院釋字 706號解釋之依據就只剩下兩個行政命令，但怎麼可

以拿兩個同位階的違背租稅法律主義之行政命令，指摘另兩

個行政命令違背租稅法律主義為違憲呢？本院釋字第 706號

解釋之謬誤不是至為昭然嗎？ 

四、本院針對法院拍賣之營業稅在本號解釋之前，已作過釋

字第 367號及第 706號兩號解釋，加上本號解釋共三個解釋，

但剪不斷理還亂。釋字第 367號解釋雖然沒有由法院拍賣不
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適用營業稅法下手，美中不足，但已指引主管機關可以在營

業稅法中規定法院拍賣物如屬應課徵營業稅者，其納稅義務

人為拍定人；暨在加值型營業稅制下，營業稅外加並由拍定

人負擔，未額外增加拍定人之稅賦負擔之旨。只可惜財政部

未依本院釋字第 367號解釋之建議完成修改營業稅法，而便

宜以數個用詞可能引人錯誤之行政命令搪塞，財政部也有責

任。本院釋字第 706號解釋如以 100年修正營業稅法第 32條

第 2項為據，也未必為無理，但本號解釋之原因事實發生於

87年間，根本尚無 100年修正營業稅法第 32條第 2項之適

用，則本件解釋無憲法或法律依據，且理由不備，自然完全

無法被接受，本件解釋確有錯誤。 

五、法院拍賣實務，適用營業稅法確實有扞格之處，並潛藏

諸多可能爭議，營業稅不在法院拍賣中收取，在嗣後拍定人

轉手時可以再收取，故有關機關應可考量在營業稅法中明文

規定法院拍賣不適用營業稅法，企盼之。 
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認識加值稅

與現行稅制課徵手段不同 以稅額外加方式表示稅負

本報記者狄雅傑 

實施加值稅以後，消費者在購買東西的時候，除非是免稅的貨品，消費者就要多付五％的錢，才能買到貨

品。

這種購物付款方式的改變，是加值稅制度下，稅額外加的正常現象，並不是漲價。

例如，一件襯衫標價一千元，現在消費者祇要付一千元就可以買回家了，而實施加值稅以後，如果這件襯衫
的標價仍然是一千元，消費者除了要付一千元外，還要另外多付五十元的稅，才能買到這件襯衫。

造成這種現象的主要原因，就是現行稅制與加值稅制的稅額表現方式不同，因為現行稅制的稅負是內含的方
式，也就是廠商標價一千元的襯衫中，廠商已經把營業稅加在標價裡賣給顧客了，可是在加值稅制度下，廠
商的標價並沒有將稅計入價格中，而是在賣出的時候另外再收的，這也就是加值稅以稅額外加的方式表示稅
負。

由於稅額內含與稅額外加這國種方式，祇是稅額表現出來的方式不同，實際上都是消費者負擔，因此對消費
者來說，負擔稅捐的實質並沒有改變，改變的祇是將以往看不見的營業稅變成看的見的營業稅，使得直接負

擔稅捐的事實可以很明顯的擺在眼前。

這種負擔稅捐的形式改變，剛開始時，對所有的消費者來說，心理上的感受會比實質上的負擔要強烈，在支
付外加稅額時，直覺上就感到物價已經上漲，因為以前祇要花一千元就能買到的襯衫，要付出一千零五十元

才能買到，心裡總是覺得怪怪的。

實際上這種直覺式的反映並不很正確。
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因為現在標價一千元的襯衫中，已經包括了營業稅，而改制實施加值稅時，貨品的標價都是不含稅的價格，

因此這件襯衫的標價不應該還是一千元，而應該是九八八．五元。然後消費者在購買時再支付外加的稅額，

如果同一件襯衫在實施加值稅後仍然標價一千元，這是售貨的廠商沒有將以前內含的稅負扣除，消費者買進
時等於付了兩次的稅。(本報記者狄雅傑)(17)

【1985-11-25/經濟日報/02版/】
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身邊的經濟訊號

認識加值稅

楊士仁 

加值稅一旦從明年三月一日起施行，一般人的消費習慣將隨著改變。

現在，消費者到商店買東西、餐廳吃飯、菜市場買菜、加油站加油，只要按照訂價或雙方講好的價錢付款即
可；加值稅施行後，必須加付百分之五的加值稅，才能拿走東西，或走出餐廳的大門。

這究竟是什麼稅，怎麼在消費者身上動腦筋，徒增大眾的稅負呢？

其實，這不是新增的稅制，而是將現行部分貨物稅、營業稅、印花稅及附徵的教育捐合併改制而成，稱為加
值稅、新型營業稅、加值型營業稅或營業加值稅。

加值稅是就營業加值額課稅，與現行營業稅就營業毛額課稅不同。加值稅的計算十分簡單，例如進貨一百
元，銷貨一百廿元，加值為廿元，如果加值稅稅率百分之五，則應付加值稅一元。

現行營業稅是內含在商品的售價內，例如訂價一百零

五元的商品，已將營業稅加入，但加值稅的稅款是外加的，例如訂價一百元的商品並不含稅，消費者在付款
時必須另付五元（假設稅率百分之五）的稅款，總計一百零五元。加值稅要消費者來付，消費者感受上負擔
加重了；現行營業稅則由廠商負擔，與消費者似乎無關，實際上羊毛出在羊身上，消費者還是要負擔稅款，
只是不覺得而已。依據財稅當局的構想，實施加值稅後，總稅收並不增加，只是有的行業稅負提高，有的行
業稅負降低而已。

是否買所有東西，從事所有消費行為都得負擔加值稅呢？
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依據規定，有些人不必負擔加值稅，有些商品的交易可以免除加值稅。諸如農民出售農作物、漁民出售魚

貨，都可免稅，但是漁販出售魚貨則不能免稅；房地產交易，土地部分可以免稅，房屋部分要繳加值稅；外

銷商品可以不必負擔加值稅；飲食業中，消費者到一般飲食店、餐應消費，要負擔加值稅（限於使用統一發
票的商號），到夜總會或有女性陪侍的場所則不要付加值稅。

實施加值稅後，消費者會直接感受盡到國民納稅的義務，惟因加值稅是在商品的整個產銷過程中，一個環節
扣緊一個環節，由上游層層反映至下游，最後交給消費者負擔，因此如果消費者付出了加值稅，而忘記索取
統一發票，則等於讓所有廠商應負的加值稅都逃光了。

【1985-12-09/聯合報/12版/綜藝】
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